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Forord

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra prosjektet «Sterk grunneiermedvirkning sikrer
artsmangfold i Utvalgt naturtype, men er sterk grunneiermedvirkning alltid sikra? (2023-2025)».

I prosjektet er det undersgkt hvordan grunneiermedvirkningen i skjatselsplanprosessene for
slattemark fungerer, hva som kjennetegner skjatselen av slattemarkene og hva som motiverer for
videre skjgtsel bade hos de som har skjotselsplan og de som ikke har det.

Det er gjennomfort en omfattende sperreundersgkelse som er besvart av et stort antall grunneiere og
brukere som skjotter og ivaretar slattemarkene. Videre er det gjennomfort intervjuer av bade
grunneiere av slattemarkene og konsulenter som utformer skjotselsplaner. Det rettes en stor takk til
alle som har tatt seg tid til 4 svare pa alle sparsmalene vare, og som pa denne méaten har bidratt med
svert viktig og god informasjon.

Takk til dere som har deltatt i referansegruppa til prosjektet; Geir Arnesen fra Sallir Natur, Maud
Grotta fra Norsk landbruksradgivning, Stig Horsberg fra Statsforvalteren Innlandet, Oyvind Vatshelle
Statsforvalteren Vestland, Cathrine Amundsen Statsforvalteren Troms og Finnmark, Eleanor Mary
Charnock Statsforvalteren Agder, Dordi Kjersti Mogstad i Miljedirektoratet og Rannveig Bg Flgystad i
Landbruksdirektoratet.

En spesielt stor takk rettes til de to sistnevnte, Dordi og Rannveig, som har bistatt med verdifull
informasjon og gode rad underveis i hele prosjektperioden.

Sist, men ikke minst en stor takk til Landbruksdirektoratet som har finansiert prosjektet.

NIBIO Landvik, 20.05.2025
Ellen Svalheim (prosjektleder)
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Sammendrag

De gamle slittemarkene er leveomréder for et stort artsmangfold. Naturtypen er oppfert som kritisk
trua (CR) pa Norsk redliste for naturtyper (2018) og har en egen handlingsplan. Slattemarkene er
avhengige av tradisjonell skjatsel, og det er i hovedsak grunneieren sjol som gjennomferer skjatselen
og pa det viset ivaretar biomangfoldet. Det kan gis tilskudd gjennom Miljedirektoratets ordning
«Tilskudd til tiltak for & ivareta natur» og gjennom Landbruksdirektoratet sitt Regionale
miljeprogram (RMP) for & skjotte slike arealer. For & fa tildeling fra Miljedirektoratet sin ordning
prioriteres de som har skjetselsplan, mens de som mottar tilskudd gjennom RMP ikke er palagt dette.

Malsetningen til dette prosjektet har vaert 4 undersgke hvordan grunneiermedvirkningen i
skjatselsplanprosessene for slattemark fungerer. Hvilken betydning grunneiers medvirkning i
planprosessen har & bety for skjatselen av slattemarkene, og hva som motiverer grunneiere/brukere til
4 drive med skjotsel. Prosjektet har hatt folgende delmaél:

e Undersgke i hvilken grad og hvordan grunneier/bruker involveres i skjotselsplanleggingen, og
hvordan dette oppleves for dem.

e Undersgke om eksisterende prosesser for utarbeiding av skjgtselsplaner bidrar til motivasjon
hos grunneier/bruker.

e Undersgke om eksisterende prosesser for utarbeiding av skjotselsplaner bidrar til at méalene
for & ivareta den kritiske trua (CR) naturtypen slattemark nis.

e Sammenligne skjatselen av sldttemark som mottar tilskudd over tilskuddsordningen «trua
naturtyper» (na: «tilskudd til tiltak for & ivareta natur») med de som mottar tilskudd over
RMP.

e Sammenligne skjatsel og motivasjon hos de som har skjgtselsplan med de som ikke har
skjotselsplan.

Datamaterialet i prosjektet har i all hovedsak blitt innhentet gjennom en digital sperreundersgkelse
(rettet mot tilskuddsmottakere) og gjennom kvalitative intervjuer av grunneiere og konsulenter.

Sperreundersgkelsen viser at de aller fleste grunneierne opplevde a bli godt involvert i
skjatselsplanprosessen, at dette innebar kunnskapsutveksling og var lererikt. De som opplevde darlig
involvering, opplevde derimot prosessen som demotiverende. Noen grunneiere beskriver at de savner
en sterkere landbruksfaglig tilneerming fra konsulentene, og at tiltakene som beskrives i
skjotselsplanene ikke alltid er gjennomferbare i praksis. Det trekkes fram som positivt at det ikke
foreslas vesentlige endringer i skjgtselen, som falge av skjatselsplanarbeidet. For den aktive bonden er
tilskuddssatsene og gkonomien viktig, mens for hobbybrukeren er dette av mer underordnet
betydning. Generelt gnsker begge grunneiergruppene & bidra til samfunnet med a ivareta
kulturlandskapet, bygningsmiljoene, artsmangfoldet og tradisjonene, samt bidra med formidling av
disse verdiene til allmennheten. Aktive bgnder trekker fram hgyet som en ressurs og at slatten bidrar
til gode beiter utover hgasten.

Resultatene viser videre at det er grunneiere uten skjgtselsplan som har lengst kontinuitet i skjatselen.
Det er forholdsvis smé forskjeller mellom grunneiere med og uten skjotselsplan nar det gjelder tiltak
knyttet til sjolve slattonna. Likevel er det en storre tendens til modernisering og forenkling av
skjatselstiltakene (som manglende beiting), hos de som har fatt utarbeidet skjotselsplan. Bevisstheten
knyttet til biologisk mangfold synes imidlertid & veere like sterk hos begge grunneiergruppene, og det
ser ut til at motivasjonen gker noe, som falge av skjotselsplanprosessen. Begge gruppene er
optimistiske med tanke pa a fortsette med skjotsel, men de grunneierne som ikke har skjgtselsplan
synes & veere mest positive med tanke pa framtida. Sammenligninga mellom de to gruppene som har
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og ikke har skjatselsplan bed imidlertid pa utfordringer da majoriteten av svarene vi fikk inn (218
respondenter) svarte at de har skjotselsplan, mens kun 22 respondenter sier de ikke har skjatselsplan.

Bade grunneierne og konsulentene trekker fram at det ber veere Statsforvalteren som tar den forste
kontakten mot grunneiere som tilbys a fa skjatselsplaner. Konsulentene uttrykker at de ofte motes
med skepsis nar de tar direkte kontakt med grunneierne, mens grunneierne papeker at
konsulentfirmaene som tar kontakt ofte er ukjente for dem. Generelt gnsker grunneierne at
Statsforvalteren er sterkere engasjert og enda tettere pé skjotselsplanprosessene. Konsulentene
papeker at det hadde veert til stor hjelp om Statsforvalteren deltok under befaringene og formidlet
informasjon om tilskuddsordningene. Konsulentene uttrykker et gnske om & utarbeide gode
skjatselsplaner og 4 involvere grunneierne i dette, men papeker at de av og til opplever at de sosiale
prosessene er vanskelige. For & bate pa manglende landbruksfaglig kompetanse uttrykker de ogsa
gnske om kursing.

P& bakgrunn av innsamla data i prosjektet gis oppsummerende rad til videre oppfelging av
slattemarkene i kapittel 6.
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1 Bakgrunn

1.1 Naturtypen slattemark

Naturtypen slattemark defineres gjerne som ei apen eller spredt tresatt eng med gras- og urterik
vegetasjon som opprettholdes gjennom langvarig bruk i form av tradisjonell slétt, og ofte i
kombinasjon med beite var og/eller hast. Naturtypen er leveomréde for et stort artsmangfold
(Miljedirektoratet 2023). Slattemark, inklusive lauveng blei utvalgt naturtype (UN) i 2011, og fikk egen
forskrift med hjemmel i naturmangfoldloven § 52 (Lovdata 2011). Naturtypen er oppfort som kritisk
trua (CR) pa Norsk rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018). Forste utgave av handlingsplan for
slattemark blei utarbeidet allerede i 2009. Planen blei revidert i 2023 med gyldighet for perioden 2023
— 2037 (Miljedirektoratet 2023). Den viktigste negative pavirkningsfaktoren for sldttemark er at slétt,
og andre tradisjonelle bruksformer inklusive beite, opphgrer. For lauveng vil i tillegg mangel pa
skjatsel av tresjiktet ogsé vaere en trussel, og fore til at denne tresatte utformingen av slattemark
mister sitt seerpreg (Hovstad et.al 2018). Slattemarkene er altsé avhengige av kontinuerlig skjotsel
(Norderhaug 1999; Bele, Svalheim, Grenne & Norderhaug 2024), og det er i hovedsak grunneieren
sjal, eller en annen bruker av arealene, som ivaretar de store naturverdiene i den kritisk trua (CR) og
utvalgte naturtypen.

Kartlagte, verdifulle slattemarker folges opp gjennom handlingsplanen og antallet har gkt ar for ar
siden 2009. I 2019 blei det gjennomfart en detaljert gjennomgang av slattemarker under oppfolging
via handlingsplanen. Da mottok totalt 780 slatteenger midler til mélretta skjotselstiltak fra
Miljadirektoratets ordning «Trua naturtyper». Slattemarkslokaliteter i verneomrader kommer i
tillegg. Gjennomsnittsstgrrelsen pé slitteengene som fikk dette tilskuddet var pa 8,2 daa, og totalt var
om lag 6500 dekar under oppfelging gjennom handlingsplanen dette aret. Tallene fra 2023, viser at
det gjennom tilskuddsordningen «Trua naturtyper» var om lag 9000 daa fordelt pa ca. 1000
lokaliteter i skjatsel (Miljadirektoratet 2023).

I tillegg til midlene fra Miljadirektoratet, blei artsrike sldttemarker skjotta giennom flere av
landbrukets ordninger, samt fellesordninger som Utvalgte kulturlandskap (UKL). Ifalge tall fra
Landbruksdirektoratet blei det i 2019 gitt skjatselstilskudd til 406 slatteenger pa til sammen vel 3200
dekar gjennom ordningen Regionalt miljgprogram (RMP). Dette gir et snittareal pa 7,9 dekar for de
slatteengene som skjottes ved hjelp av RMP. Enkelte slattemarker pa aktive gardsbruk far
skjotselsmidler som er utregnet etter en kombinasjon av ordningene Trua naturtyper og RMP.

Siden 2009 har det veert et tett samarbeid mellom landbruks- og miljgforvaltningen i oppfelgingen av
handlingsplan for slittemark. Miljedirektoratet har ansvar for oppfelgingen av handlingsplanen, og
det er statsforvalterne som tildeler midler fra Miljedirektoratets tilskuddsordninger. Ei slik tildeling
forutsetter at lokaliteten er kartlagt og registrert i Naturbase, og at den har, eller innen rimelig tid skal
fa skjotselsplan (DN 2009, Miljedirektoratet 2023). Skjatselsplanene skal beskrive verdiene i
slattemarkene og detaljer i foreslatte tiltak, slik at de kan fungere som en praktisk veileder for
grunneier/bruker (se mer om skjotselsplaner nedenfor). Skjatselsplanene utarbeides av et
fagmilje/konsulentfirma, og det stilles krav til at grunneieren/brukeren skal involveres i prosessen
fram mot en ferdig skjotselsplan (Miljedirektoratet 2023).

Forvaltningsmodellen knytta til handlingsplan for slattemark bygger pa den sdkalte Arvesglvmodellen,
som er nermere beskrevet i kapitlet nedenfor. I tillegg til Miljedirektoratet, bidrar
Landbruksdirektoratet ogsa med betydelige midler til skjatsel av sldttemark gjennom Regionalt
miljeprogram, RMP. For denne tilskuddsordningen vektlegges imidlertid ikke utarbeiding av
skjatselsplan (Landbruksdirektoratet 2021 og 2022).
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1.2 Arvesglvmodellen- forvaltningsmodell for oppfelging av
handlingsplan slattemark

Oppfolgingen av handlingsplan for slattemark har fra starten av bygd pa en bevisst og etter hvert godt
utprevd forvaltningsmodell for skjatselbetinga natur, den sakalte Arvesglvmodellen, se Figur 1.
Modellen blei forst utvikla gjennom det sikalte Arvesglv-prosjektet til Bioforsk, nd NIBIO, for & f4 i
gang konkret og mélbevisst restaurering og skjotsel i lokaliteter med verdifulle naturkvaliteter i
kulturlandskapet (Miljedirektoratet 2021 og 2023, Svalheim 2012, 2019, 2022). Modellen blei deretter
videreutvikla i nasjonal forvaltning gjennom handlingsplan for sldttemark inkl. lauveng og seinere
ogsé gjennom handlingsplanene for de utvalgte naturtypene (UN) kystlynghei og slattemyr.

Arvesglvprosjektet (2006-2012) hadde fokus pa bevaring og opprettholdelse av kulturavhengig
biomangfold. Prosjektet starta i Agderfylkene og blei seinere utvida med fylkene Telemark, Rogaland
og Hordaland. Prosjektet hadde som premiss at for 4 ga inn med forvaltningsretta tiltak i et omrade
med verdifullt biomangfold, matte grunneieren sjol vaere interessert i 4 vaere med. Det forste prosjektet
gjorde var derfor a ta kontakt med grunneier med folgende spersmaél: Er du interessert i at
biomangfoldet innen dette kartlagte omradet pa din eiendom skal ivaretas? Og har du sjol anledning
til & veere med pé a gjore aktuelle tiltak? Arvesglvprosjektet erfarte at grunneiermedvirkningen ga en
jevnbyrdighet som skapte et avslappa arbeidsrom. Alle parter var innstilt pa 4 ivareta verdiene, og
métte i fellesskap finne ut hvordan dette kunne gjores. I Arvesglvprosjektet blei det lagt opp til et bredt
samarbeid med fokus pa & bygge opp lokal og regional kompetanse pa naturtypene. Bade den lokale og
den regionale forvaltningen og forsknings- og fagmiljger som hadde konkret kunnskap om artsfunn og
naturtyper bidro med viktig kunnskap. Med i bildet harte ogsa et virkemiddelsystem hvor det blei lagt
til rette for at eksisterende stagtteordninger faktisk kom i bruk der midlene trengtes som mest. Slik kom
grunneierne i de utvalgte omradene med i et neert og gjensidig forpliktende skjatselsplanarbeid.
Bevisstheten om biomangfoldverdiene gkte, bade blant grunneiere og i forvaltningen. Denne
oppfelgingsmodellen av verdifullt, kulturavhengig biomangfold blei etter hvert kjent som
«Arvesglvmodellen» (Svalheim 2012, 2019, 2022).

Grunneiere/

Forvaltning Fagmiljger

drivere

Nasjonal
handlingsplan

Skjetsel og

koordinator Fylkesvise Skjetsels- restaurering
og skjptsels- planer og

fagradgivere grupper avtaler

Masjonal

Funksjoner: samarbeide mobilisere malrette effektivisere redusere usikkerhet

Figur 1. lllustrasjon av forvaltningsmodellen som benyttes for de utvalgte naturtypene slattemark, kystlynghei og
slattemyr (" arvesglvmodellen"). lllustrasjonen er henta fra Miljgdirektoratet 2021.
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I oppfolgingen av handlingsplan for slattemark har det fra starten av (2009) blitt lagt opp til et direkte
samarbeid mellom forvaltning, fagmiljger og grunneiere/brukere (DN 2009). Dette blei viderefart og
styrket i den reviderte versjonen av handlingsplanen som kom i 2023 (Miljgdirektoratet 2023).
Miljedirektoratet har et overordnet ansvar for handlingsplanen og samordner retning, profil og
virkemidler pa direktoratsniva. Direktoratsnivaet samordner ogsa arbeidet mellom alle de ulike
handlingsplanene for kulturavhengige naturtyper, slattemark, kystlynghei og slattemyr og stér for et
overordna samarbeid med landbruks- og kultursektoren.

1.3 Miljgdirektoratets vektlegging av skjgtselsplan

En skjotselsplan for ei sldttemark inneholder informasjon om det biologiske mangfoldet, lokal
brukshistorie, og gir konkrete rad for restaurering og skjotsel. Skjatselsplanene utformes etter en
oppsatt skjetselsplanmal utforma av Miljedirektoratet (Miljgdirektoratet 2023). For slattemark er det
utarbeida fem regionale maler der del 1. gir informasjon om typiske slattemarks-utforminger innen
regionen, mens del 2. er lik for alle regionene og viser oppsettet alle skjgatselsplaner skal utarbeides
etter (se Vedlegg 1). Malene skal sikre at det gjennomfares en lik oppfelging og prosess for
skjatselsplanene, uavhengig av oppdragsgivers utlysning og oppdragstakers utfarelse. Dette for & sikre
en mest mulig kunnskapsbasert forvaltning av det biologiske mangfoldet i slattemarkene, der planene
utformes over samme lest i hele landet. Etter at grunneier har utfart skjotselen sender vedkommende
inn rapport til Statsforvalteren som s& godkjenner at skjatselen er giennomfert i henhold til radene i
skjatselsplanen.

I de fleste tilfeller er det grunneier, eventuelt en annen bruker, som skal gjennomfere de praktiske
tiltakene i skjotselsplanen, og da pa sikt bade sikre og utvikle arts- og naturverdiene pé stedet. Alle
typer grunneiere kan sgke om tilskudd til skjatsel fra Miljadirektoratets ordning «Trua naturtyper»,
ogsa de som ikke har aktiv landbruksdrift og heller ikke er berettiga produksjonstilskudd. Fra 2025
har denne ordningen hos Miljedirektoratet gatt inn i ordningen «Tilskudd til tiltak for & ivareta natur»
(https://soknadssenter.miljodirektoratet.no/).

Skjotselsplanmalen til sldttemark folger «Arvesglvmodellen» (Direktoratet for naturforvaltning 2009,
Miljedirektoratet 2021 og 2023), der sterk grunneier-/brukermedvirkning i skjotselsplanprosessen er
en underliggende baerebjelke (Svalheim 2012, 2019, 2022). Et avgjerende moment i
skjatselsplanprosessen er derfor at det legges til rette for en jevnbyrdig dialog i planprosessen.
Grunneier kjenner ofte driftshistorien til arealene, og vil ha viktig kunnskap om den tidligere bruken
som har resultert i eksisterende biomangfold og naturverdiene. Fagpersonen/konsulenten pa sin side
har opplysninger om kartlagt vegetasjon, tilstanden til lokaliteten, forekomst av arter og eventuelle
ulike arters behov for oppfelging og tiltak. Ved tett kunnskapsutveksling mellom grunneier/bruker og
fagperson skal det sikres at restaurerings- og skjatselstiltakene som er nedfelt i planen blir
gjennomfert i en omforent forstéelse i forhold til; hvilke tiltak som er aktuelle, hva som er
gjennomferbart gitt tilgjengelig ressurser og tid hos den enkelte grunneier/bruker, og ut fra kartlagte
verdier, tidligere- og eksisterende drift.

Tilbakemeldinger som Nasjonal koordinator for oppfelging av handlingsplan for slattemark Ellen
Svalheim/NIBIO, samt flere regionale fagradgivere har fatt, tyder imidlertid pa at skjotselsplanmalen
ikke alltid blir fulgt av konsulentene i trdd med det som er intensjonen. Dette til tros for at veiledninga
til malen tydelig setter krav til sterk grunneiermedvirkning, der all kontakt med grunneier bl.a. skal
oppgis med dato og type kontakt (se Vedlegg 1).
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1.4 Slattemarker skjptta med Landbruksdirektoratets RMP tilskudd.

Ogsa tilskudd fra landbrukets egne ordninger gis til tiltak i den utvalgte naturtypen sléttemark. I
hovedsak benyttes midler fra ordningen Regionalt miljgoprogram, RMP (Landbruksdirektoratet 2021
og 2023). I enkelte fylker gis RMP- tilskudd til skjatsel ved en kombinasjon av midler fra den tidligere
ordningen «Trua naturtyper» og RMP. Men det er ogsa mulig for aktive bender som er berettiga
produksjonstilskudd, & kun sske RMP midler til restaurering og skjotsel av Utvalgte naturtyper
(slattemark og andre naturtyper).

Siden 2019 har landbruket frafalt vektleggingen av skjgtselsplan for & kunne tildele RMP midler til
skjatsel og restaurering av UN slattemark. N4 er det Statsforvalteren som er ansvarlig for a gi
generelle skjotselsrad i veiledningsmateriellet for ordningen. I kommentarer til bestemmelsene til den
nasjonale veiledningen til tiltaket §10 «Slétt av sldttemark» heter det «Sldtten skal vaere gjennomfort
pd en slik mdte at naturtypens egenart og artsmangfoldet ivaretas eller forbedres. Statsforvalteren
er ansvarlig for at skjotselsrad er tilgjengelig for sekeren» (Landbruksdirektoratet 2023). For
konkrete eksempler pa skjatselsrad som gis i forbindelse med tilskuddet, se for eksempel referansene
Statsforvalteren i Innlandet 2024, eller Statsforvalteren i Tregndelag 2024.

Grunneier sgker om rettighetsbasert tilskudd etter at tiltaket er gjennomfert, og det er kun aktive
bender som er berettiga produksjonstilskudd som kan sake om RMP tilskudd til skjotsel av artsrik
slattemark.

1.5 Malsetninger og malgruppe

Hovedmalsetningen for dette prosjektet har vaert 4 undersgke hvordan grunneiermedvirkningen i
skjatselsplanprosessene for slattemark fungerer. Videre har malsetningen veart 4 undersgke hvilken
betydning grunneiers medvirkning i planprosessen har a bety for skjatselen av slattemarkene, og hva
som motiverer grunneiere/brukere til & drive med skjotsel.

De spesifikke delmélene for dette prosjektet har veert a:

e Undersgke i hvilken grad og hvordan grunneier/bruker involveres i skjgtselsplanleggingen, og
hvordan dette oppleves for dem.

¢ Undersgke om eksisterende prosesser for utarbeiding av skjgtselsplaner bidrar til motivasjon
hos grunneier/bruker.

¢ Undersgke om eksisterende prosesser for utarbeiding av skjatselsplaner bidrar til at malene
for & ivareta den kritiske trua (CR) naturtypen slattemark nis.

e Sammenligne skjatselen av slattemark som mottar tilskudd over tilskuddsordningen «trua
naturtyper» (né: «tilskudd til tiltak for & ivareta natur») med de som mottar tilskudd over
RMP.

e Sammenligne skjatsel og motivasjon hos de som har skjotselsplan med de som ikke har
skjotselsplan.

Malgruppene i prosjektet er grunneiere/brukere som utfeorer det praktiske skjotselsarbeidet,
fagmiljo/konsulentbransjen som utarbeider skjatselsplaner, samt miljo- og landbruksforvaltningen
som administrerer handlingsplanarbeidet og som forvalter tilskuddsordningene.
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2 Materiale og metode

Prosjektet har innhenta data ved hjelp av en digital og kvantitativ sperreundersgkelse. Videre er det
innhenta data ved hjelp av kvalitative dybdeintervjuer. Prosjektet har fulgt etiske retningslinjer i
henhold til NSDs retningslinjer for datahandtering.

2.1 Spgrreunderspkelsen

Sperreundersgkelse (Young 2016) er anvendt som metode i prosjektet for & na et storre antall
informanter.

NIBIO sendte 7. februar 2024 ut sperreundersgkelsen via programmet SurveyXact. Undersgkelsen
blei sendt ut til 575 personer som mottar tilskudd fra Miljedirektoratets ordning «Trua naturtyper»
eller fra landbrukets ordning Regionalt miljgprogram (RMP) for & drive skjatsel av slattemark. Fra
listene over potensielle respondenter som vi fikk tilsendt fra Miljgdirektoratet og
Landbruksdirektoratet, fjerna vi de som sto oppfort med e-postadresser hos Statsforvalteren,
kommunen eller andre institusjoner (29 personer ble tatt ut av adresselistene som falge av dette). Kun
de med private e-postadresser fikk tilsendt sperreundersgkelsen, fordi vi gnsket 4 nd den enkelte
grunneier direkte og fordi vi kun gjennomferte sparreundersgkelsen digitalt. Ogsa grunneiere som har
deltatt direkte i prosjektgjennomfaringen eller i referansegruppen er holdt utenfor
sporreundersgkelsen (totalt 4 personer). I de tilfellene respondenter stod oppfert pa begge listene (evt.
flere ganger pa en og samme liste) blei sparreundersgkelsen kun sendt ut en gang. For enkelte fylker
star Statsforvalterens e-postadresse oppgitt som kontaktadresse for flere av grunneierne, og disse fikk
vi altsa ikke nddd med spgrreundersgkelsen. Trolig kan det skjule seg flere fra den eldste
aldersgruppen (som har fatt hjelp med den digitale sgknadsportalen) blant disse.

Det blei gitt en frist pa 14 dager til & svare pa spegrreundersgkelsen. Da det kom tilbakemeldinger om at
undersgkelsen kom i sgppelpost hos de med hotmailadresse ble undersgkelsen gjenapnet for
ytterligere ei uke.

De som var villige til 4 stille til et seinere dybdeintervju kunne melde inn dette via
sporreundersgkelsen.

Gjennom spgrreundersgkelsen var vi interessert i & fa vite hva som motiverer den som utferer
skjatselen, hvordan de ulike ordningene ivaretar brukerens kunnskap og erfaring, og hvordan brukeren
eventuelt har opplevd det a fa utarbeidet en skjotselsplan for sldttemarka si.

Sperreundersgkelsen var delt inn i to deler: del A for de som har skjatselsplan og del B for de som ikke
har skjotselsplan.

2.2 Intervju-undersgkelsen

Det blei gjennomfert semi-strukturerte intervjuer med seks grunneiere, rekruttert ved hjelp av
kontaktopplysninger gitt i sparreundersgkelsen. Intervjuene blei gjennomfert via Teams eller telefon i
dagene 24.-25. mars 2025, med bakgrunn i en intervjuguide med relevante spersmal. Intervjuene
hadde som hensikt & supplere resultatene fra sperreundersgkelsen og gi en bedre innsikt i hva som
helt konkret fungerte bra/ikke fungerte bra med tanke pa grunneiermedvirkningen. Valget av
informanter blei gjort slik at de dekte en bredde fra de som har hatt gode erfaringer med
skjatselsplanprosessen, til de som ikke hadde sa gode erfaringer. Grunneiere som bade hadde fatt
utarbeidet skjotselsplan (fire grunneiere) og de som ikke har skjgtselsplan (to grunneiere, skjatsel kun
med tilskudd fra RMP) ble intervjuet. To kvinner og fire menn deltok i intervjuene, som hadde en
varighet pa 1,5 — 2 timer.
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Videre blei det gjennomfert fire kvalitative intervjuer med konsulenter som utformer skjotselsplanene.
Formaélet med denne delen av studien var & fa innblikk i hvordan konsulentene opplever vilkarene for
grunneierinvolveringen i utarbeidingen av skjatselsplaner. Intervjuene var apne i den forstand at de
var lite styrt av intervjuer. Dette for 4 i minst mulig grad pavirke dataene, men heller la konsulentene
sjol fa fortelle sine historier om hva de opplever som de viktigste utfordringene for & lykkes med god
grunneierinvolvering.

2.3 Formidling av resultatene i prosjektet

Formidlingen av resultatene har vaert en sentral del av prosjektet. Det blei opprettet en
prosjektnettside pa NIBIO sine hjemmesider ved oppstart. Videre blei resultatene og kunnskapen fra
prosjektet formidlet gjennom et dpent og digitalt webinar, gjennomfert 15 mai 2025. Pa webinaret
deltok 96 personer. Seminaret var rettet mot landbruks- og miljgforvaltningen pa alle niva; NLR,
Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag, for alle landets skjotselsgrupper for kulturmark,
forsknings og fagmiljger, og ideelle organisasjoner som Sabima og Naturvernforbundet, og ikke minst
for grunneiere av slattemark.

Lenker til publisert NIBIO rapport og en oppsummerende brosjyre (NIBIO POP) vil sendes ut til
radgivere, konsulenter, gadrdbrukere, forvaltninga mfl., giennom Nasjonal koordinator sine «Info ut»
e-poster. Disse sendes jevnlig ut til et stort nettverk av interessenter innen oppfelgingen av
handlingsplan for slattemark.

Sluttrapport fra prosjektet, samt oppsummerende NIBIO POP, er tilgjengelig pd NIBIOs hjemmesider.
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3 Sperreundersgkelsen: Resultater og diskusjon

Av de totalt 575 personene som fikk tilsendt spgrreundersgkelsen svarte 226 personer pa hele
undersgkelsen. Dette er en svarprosent pa 38%. I tillegg har 36 personer, dvs. 6 %, svart pa deler av
den. Samla har da 262 personer eller 44 % svart pa hele eller deler av sperreundersgkelsen.

I dette kapittelet presenterer og drofter vi resultatene fra spgrreundersgkelsen. Farst blir vi kjent med
respondentene som tok seg tid til 4 svare, hvor i landet de holder til og hva er typisk for drifta pa
eiendommene der slattemarkene ligger.

3.1 Hvem svarer pa spgrreundersgkelsen?

De fleste som svarer pé sperreundersgkelsen er menn, tett pa 75 % mot ner 25 % kvinner.
Sammenligner vi denne fordelinga med hvordan den norske jordbruksbefolkninga fordeler seg etter
kjonn, ser vi at vi har en forholdsvis hgy andel kvinnelige respondenter i vart materiale. I jordbruket i
dag utgjer mannlige bender 83 % og kvinnene knappe 16 % (Zahl-Thanem & Melés 2022).

Aldersfordelinga i vart materiale viser videre at 52 % av respondentene ligger innenfor aldersgruppa
50 — 69 ar. Dette samsvarer godt med aldersfordelinga innen jordbruksbefolkningen i Norge mer
generelt, der denne aldersgruppen utgjar 51 % (ibid.). De storste forskjellene fra landsgjennomsnittet
finner vi i den yngste og eldste aldersgruppa. I vart materiale er bare 24 % av respondentene yngre enn
50 ar, mens hele 41 % av jordbruksbefolkninga i landet ligger innenfor denne gruppa (ibid.). Samtidig
ser vi at den eldste aldersgruppa, 70 ar og eldre, utgjor 24 % i vart materiale mens den for
jordbruksbefolkninga generelt er pa knappe 9 % (ibid.).

Denne skeivfordelinga kan trolig forklares pa flere méter. For det forste er det neppe direkte relevant &
sammenlikne med jordbruksbefolkninga generelt da det bare er 55 % av respondentene som faktisk
driver egen jordbruksvirksomhet. Samtidig skjotter 45 % av respondentene slattemarker som ligger pa
eiendommer uten drift og disse har derfor ikke rett til produksjonstilskudd. Denne gruppa inngar
heller ikke under kategorien «jordbruksbefolkning» i statistikken (se ogsé 3.1.3).

Hvorfor er sa fa av respondentene i vart materiale under 50 ar, og s mange pensjonister? Er det
nettopp pensjonistene som er tradisjonsbarerne, som har kunnskap, kan handverket og har tid til & sla
marginale areal? Mens dette er for tidkrevende arbeid som ikke passer inn i yngre menneskers
hektiske hverdag, og ikke mestrer de det heller?

Ner 90 % av respondentene i spgrreundersgkelsen er grunneiere. I tillegg oppgir en mindre andel (6
%) en form for grunneiertilknytning under alternativet «Annet». Her oppgis bl.a. familieforetak med
delt ansvar, forpakter, rettighetshaver, og tidligere grunneier. Flere oppgir ogsa at de har en kombinert
rolle som grunneier, leietaker, og entreprengr. Dette kan vaere grunneiere som i tillegg til a skjatte sin
egen slattemark ogsé slér pa andres eiendom (enten som innleid eller frivillig hjelp). Kun 3 % har svart
at de representerer leietaker/ekstern driver, og 1 %, svarer at de representerer en ideell organisasjon.

Inn mot tallene presentert over kan det vere fristende a bringe inn fglgende skrablikk: De siste arenes
fokus pa a etablere blomsterenger for & hjelpe ville pollinatorer har utlgst et stort engasjement blant
folk flest. Dette meldes né fra flere hold (Svalheim & Aamlid 2019, 2020, 2021, 2022, 2023,
Naturvernforbundet i Hordaland 2023, Norsk botanisk forening, Bent Nilsen pers medd.). Bent Nilsen
har 30 ars praksis med 4 arrangere tradisjonelle slattekurs pa @stlandet/Serlandet. Han melder om et
stort oppsving i interessen og deltagelsen de siste par drene. P4 hans kurs er majoriteten av deltakerne
mellom 30-40 ir, samt studenter. Men veldig f av disse eier egen slattemark, forteller han. Kristina
Bjureke forteller at pa kursene til Norsk botanisk forening er det alltid flere kvinner enn menn. Ofte
deltar mange studenter. Aldersspredningen ellers kan vare fra 17 — 75 ar pa et kurs. Motivasjonen for
a delta kan vaere at de har tatt over smabruk, at de vil holde slatteengene ved setra/i kulturlandskapet
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rundt hytta i god stand, mens andre er sendt dit av arbeidsgiver (eks Bymiljgetaten) for 4 lare,
forteller hun.

P4 slattekursene far deltakerne leere om tradisjonell skjotsel, som trengs for & ivareta ei slattemark.
Det er etter hvert mange ulike akterer som gjennomforer érlige slattekurs/slattedager, og dette skjer
over hele landet (Mogstad pers med.). Arranggr kan vere regionale museer, Statsforvalterne, lokallag
av Naturvernforbundet eller Norsk botanisk forening, privatpersoner, grunneiere i setergrender o.1.

I tillegg kommer de stadig mer populare skoleprosjektene, der skoleklasser laerer om slattemark. Dette
kan forega gjennom & etablere blomstereng med ville, lokale markblomster. Et annet eksempel er
Norsk Botanisk Forening sitt prosjekt «Barnas blomstereng»

(https://botaniskforening.no/barnasblomstereng ).

Finnes det her noen muligheter for 4 f4 til en kobling mellom aktive grunneiere som eier slattemarker
(og som ofte representerer tradisjonsbaererne), og den yngre garde som er genuint interesserte, men
som ikke eier slike arealer sjol? Kan en slik tilneerming sikre kompetansebygging og
kunnskapsoverforing mellom generasjonene og dpne opp for at ogsa yngre interesserte (inklusive
skoleklasser), kan f bidra til & skjatte ei artsrik slattemark? Se og kap.3.2.4.3.

Figur 2. Fra Norsk botanisk forening sitt slattekurs i Nordmarka, med Mats Rosengren som instruktgr. Her ved oppstart
pa Myras. Foto: Kristina Bjureke.

3.1.1 Hvor ligger slattemarkene som fanges opp av undersgkelsen?

Vi har sett nermere pd den geografiske lokaliseringen av de slattemarkene som fanges opp av
sporreundersgkelsen. De fylka med flest sldttemarker representert gjennom sporreundersgkelsen er
Vestland fylke (17%) sammen med Innlandet (15%), Agder og Viken (begge med 13%). Deretter folger
Telemark (11%), Trondelag og Mare og Romsdal (begge med 8%), Nordland (6%), Rogaland (3%),
Finnmark (2%), Troms og Oslo (med 1% hver) og til sist Vestfold, der ingen av de som svarer har
slattemark som skjottes. Resultatene viser for eksempel at svarprosenten er lav bade for More og
Romsdal, og for Trendelag, som ligger pa topp nasjonalt nar det gjelder antall slattemarker under
oppfelging (Svalheim 2022). Generelt har det vist seg & veere en noe lav deltakelse pé slike
undersgkelser i Mare og Romsdal, og muligens kom denne undersgkelsen omtrent samtidig med en
undersgkelse som Statsforvalteren sendte ut til den samme malgruppen (Statsforvalteren pers.
medd.).
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Med unntak av Oslo s& stemmer den geografiske fordelingen bra med hvilket fylke respondentene er
folkeregisterregistrert i. For Oslo sitt tilfelle er det to slattemarker som ligger i kommunen, mens det er
atte av vare respondenter som er folkeregisterregistrert i Oslo. Dette kan trolig forklares med at det er
flere som skjotter slattemark utenfor Oslo. Det kan vere pé fritidseiendom, eller at de er med pa &
organisere slatt og skjotsel pa en verdifull lokalitet de sjol ikke eier, for eksempel gjennom lag,
forening og ideell organisasjon.

3.1.2 Bruk i aktiv drift: Hva produseres pa eiendommene?

Tidligere er det nevnt at litt over halvparten av respondentene driver egen jordbruksvirksomhet. Av
disse er det helt klart grovforbasert husdyrproduksjon som dominerer. Sammen med ei lita gruppe
som driver grovférproduksjon for salg, utgjer grovforproduksjonen godt og vel 80%. Under «annet»
plasserte 20% av svara seg. Ogsa her var det flere som spesifiserte en eller annen form for dravtygger-
produksjon (inngar i grovforbasert husdyrproduksjon), men noen fa svarte ogsé korn eller
belgvekstproduksjon, planteproduksjon, frukt og egg eller kyllingproduksjon. Hovedtrekket er uansett
at grovforproduksjon er den absolutt vanligste produksjonen pa eiendommer i aktiv drift, der det ogsa
foregér skjotsel av slattemarker.

Jeg driver med folgende jordbruksdrift:

Groviorbasert husdyrhod
Grovfor for salg
Annet. Spesifiser.....

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 3. Av de 141 som svarte de driver med egen jordbruksdrift svarte 138 pa spgrsmalet om type drift slik oversikten
viser.
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Figur 4. Araksbg i Bygland kommune. | forgrunnen ses ei artsrik slattemark som ligger inntil grovféreng der det hgstes
vinterfor til sau. Foto Ellen Svalheim.

3.1.3 Bruk uten aktiv drift: Hva slags eiendom ligger slattemarka pa?

Det er altsd 45% av vare respondenter som oppgir at de ikke har aktiv jordbruksdrift pa eiendommen
der slattemarka ligger. Over halvparten svarer at slattemarka ligger pa en landbrukseiendom, enten
helt uten drift (34%), eller der deler er i drift (21%). Under svarkategorien «annet» har imidlertid over
en tredjedel svart og felt for & presisere. Kanskje har dette spgrsmalet veert for uklart formulert, eller
hadde for uklare svaralternativer? Under «annet» svarer majoriteten at sldttemarka deres ligger pa en
form for landbrukseiendom ute av drift (nedlagt smabruk, husmannsplass, skogeiendom, nedlagt
fjellgard, setereiendom mm.).

Oppsummert betyr det at majoriteten (om lag 85% av slattemarkene), befinner seg pa gamle
landbrukseiendommer av ulike slag. Kanskje ikke sa overraskende nar alt kommer til alt, da
naturtypen jo er skapt av det tradisjonelle landbruket. Det viser samtidig at nedlagte bruk fortsatt ofte
innehar store biomangfoldverdier, og samtidig er godt representert i oppfelginga av den utvalgte
naturtypen. Resten (om lag 15%), svarer at slattemarka ligger pa bolig-/hyttetomt eller lignende, som
blant annet inkluderer flyplass, kommunal eiendom og friomrade. Hadde vi undersgkt narmere
historien til disse arealene hadde trolig disse ogsé trukket i retning av tidligere landbrukseiendommer.
Men disse eies né av aktorer helt frikobla landbruket.

3.1.4 Hvor mange slattemarker skjptter de hver og hvem er eiere?

Ikke overraskende oppgir de fleste respondentene at de skjgtter bare ei slattemark. Dette gjelder i
underkant av halvparten. Det som imidlertid er overraskende, er at den andre halvparten oppgir at de
skjatter flere adskilte omrader. Det er godt over en tredjedel som oppgir at de skjatter tre, fire, fem
eller flere adskilte slattemarker (Figur 5).
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Hvor mange omrader (adskilte arealer) med slattemark skjotter du?

Antall svar
Null | 1% 2
En A4% 116
Tre 44
Fire [ &% 15
Fem eller flere 38

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5. Av de 263 som svarte pa spgrsmalet om hvor mange adskilte slattemarker de skjgtter svarte respondentene slik
oversikten viser.

Med utgangspunkt i disse svarene betyr det at de 263 respondentene til sammen skjgtter minst 592
adskilte omrader. Dette tilsvarer snitt pa 2,25 slatteenger for hver av dem. Det er med andre ord ikke
noe én-til-én-forhold mellom sgker i tilskuddssystemet og antall slattemarker. Ut fra et relativt stort
tallmateriale i denne spgrreundersgkelsen er dette forholdet altsd minst 1:2,25.

Kanskje avslorer dette en form for rasjonalisering i seknadsarbeidet, der én ansvarlig tar pa seg & soke
for flere andre? Eller kan det vare at respondenten har flere adskilte slattemarksomrader pé
eiendommen sin, dvs. som fysisk ikke henger sammen? Ser vi pa spgrsmaélet om eierforhold, si ser vi
at majoriteten ogsa selv eier de slatteengene de skjatter (Figur 6). Svarene her folger stort sett den
samme fordelingen som svarene om hvor mange slattemarker de skjatter. Ti prosent oppgir dessuten
at de ikke sjol eier noen sléttemark. Dette kan vaere svar fra lag og foreninger, entreprengrer, personer
som leier areal hos nabo, museer o0.a., og som tar pa seg a skjgtte flere arealer. Dette samsvarer ogsa
relativt bra med svarene fra hvem respondentene i spgrreundersgkelsen representerer (se 3.1.1).
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Hvor mange av slattemarkene er du eier av?

Antall svar
Null 25
En 120
To 43
Tre 37
Fire 9
Fem eller flere 29

0% 25% 20% 79% 100%

Figur 6. Av de 263 som svarte pa spgrsmalet om hvor mange slattemarker de eier svarte respondentene slik oversikten
viser.

1.5 Hvor mange av slattemarkene ligger pa andre sin eiendom (som du selv ikke er
eier til)?

Antall svar
Null 190
En 38
To 19
Tre 4
Fire 3
Fem eller flere a

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 7. Av de 263 som svarte pa spgrsmalet om hvor mange av slattemarkene ligger pa andre sin eiendom svarte
respondentene slik oversikten viser.

Det at de fleste respondentene sjal eier slattemarkene de skjotter kommer ogsé tydelig fram i
oppfelgerspersmalene om hvor mange av slittemarkene som ligger pd andre sin eiendom. Majoriteten
(72%) svarer — ingen-, siden de sjol er eier (Figur 7).

Slattemarker som en sjol ikke eier, eies i hovedsak av en nabo eller slektning. Naboforhold og nare
relasjoner utgjor altsa en viktig faktor. Kun rundt 10% eies av kommunen, staten, eller andre private,
og i tillegg kommer svarkategorier som kunde, leid areal, stiftelse, hytteeier, tilharende forskjellige
garder i kommunen.
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1.6 Hvis du selv ikke eier slattemarka, hvem er som eier den? (flere kryss mulig)

Antall svar
Nabo 44
slektning [ 6% 15
Kommunen l 1% 2
staten [ 3% 7
Andre private, spesifil;seerr: gjerne 19

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 8. Av de totalt 277 svarene pa spgrsmalet hvis de sjol ikke eier slattemarka, hvem eier den? svarte respondentene
slik oversikten viser. Her har det vaert mulig a sette flere kryss, og dette spgrsmalet har fatt 14 flere avkrysninger enn
svarene i Figur 5, 6, og 7.

Det at sa stor andel av respondentene oppgir at de skjatter flere slaittemarker er fristende a se i lys av
det totale antallet sldittemarker man hittil har antatt er under oppfelging av handlingsplanen. Revidert
handlingsplan oppgir at i lopet av forste handlingsplanperiode (2009-2022) er minimum 1000
lokaliteter av slittemark under oppfoelging. Dette tilsvarer at 8000-9000 daa, er kommet i systematisk
skjotsel med statte fra miljo- og landbruksmyndighetene (Miljadirektoratet 2023 og Svalheim 2022).
Den gjennomsnittlige beregna storrelsen for sldttemarkene innen handlingsplanarbeidet i 2019, var pa
8,2 dekar (Miljadirektoratet 2023 og Svalheim 2022).

Sparreundersgkelsen var blei sendt ut til nar 600 personer som mottar tilskudd fra Miljedirektoratets
ordning «Trua naturtyper» eller fra Landbruksdirektoratets ordning Regionalt miljgprogram, RMP.
Gitt at svarene pé hvor mange slattemarker hver skjatter er representative og at
gjennomsnittssterrelsen har holdt seg pd samme niv4; vil tilsvarende 600 unike sgkere til sammen
skjatte ca. 1350 slatteenger. Dette tilsvarer i overkant 11 000 dekar, noe som er betydelig hgyere enn
det som ble anslétt i revidert handlingsplan (Miljedirektoratet 2023).

Det at hver respondent i snitt skjatter 2,25 slattemark (tilsvarende ca. 18 dekar) avslarer ogsa en
meget stor innsats og engasjement der ute.
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Figur 9. lllustrasjonsfoto: Niri Tveita slar arlig artsrike slattemarker bade pa egen, og pa tre naboeiendommer pa Raje i
Kongsberg kommune. |1 2024 blei 5 slattemarker pa til sammen 35-40 daa slatt, der to av dem ligger pa egen eiendom.
Dette arbeidet gjgr han sammen med sin far Arnfinn Tveita og resten av familien. Restaureringsarbeidet startet pa 1990
tallet og arealet gker pa ar for ar, etter hvert som mer gjengrodd slattemark ryddes fram og slatt og etterbeiting
gjenopptas. | 2007 blei den fgrste slatten, pa 51 ar gjennomfgrt. Skjgtselsarbeidet pa egen eiendom fglger skjgtselsplan
utarbeida i 2011. Foto Arnfinn Tveita.

3.1.5 Hvem utfgrer de ulike arbeidsoperasjonene?

Et stort flertall (83%) svarer at de sjgl utferer den praktiske skjotselen pa eiendommen sin. Videre
svarer 20% at de utfarer den praktiske skjotselen pa andre sin eiendom. Dette forholdet samsvarer
med spersmala om grunneierforhold (se 3.1.4). En tredjedel av respondentene sier de bistar i
seknadsprosessen og i rapporteringa til Statsforvalteren. Her er det med andre ord noe overlapp, dvs.
at de bade tar ansvar for administreringen og det praktiske arbeidet. Dette er ogsa logisk da
kontaktinformasjonen vi fikk fra Miljgdirektoratet og Landbruksdirektoratet var knytta til sokere av
tilskudd. En mindre andel (15%) svarer at de kun administrerer skjotselsarbeidet, mens andre gjor det
praktiske arbeidet. Andre involverte (5%), inkluderer blant annet de som arrangerer slattekurs, og de
som gjor sldttonna sammen med andre.

Ser vi naermere pa hvem som gjar skjotselsarbeidet i de tilfellene der grunneieren sjol ikke gjor det, ser
vi at bdde den eldre (i 8 % av tilfellene) og den yngre generasjonen (11 % av tilfellene) deltar. I tillegg
bidrar ogsé annen familie, venner og naboer. Ogsa slattekurs, skoleklasser og dugnader nevnes. Noen
leier inn hjelp (16%), mens eksterne entreprengrer og ideelle organisasjoner utgjor kun et par prosent
av de som svarer.

NIBIO RAPPORT 11 (77) 21



3.2 Respondenter som har skjgtselsplan

Et av hovedfokusene i prosjektet og i sperreundersgkelsen er & sammenligne svarene fra respondenter
som har skjgtselsplan (mottar tilskudd over trua naturtyper) med de som ikke har det (kun mottar
tilskudd over RMP). Denne sammenligninga kan by pa utfordringer da majoriteten av svarene vi fikk
inn (hele 86%, tilsvarende 218 respondentene), har svart at de har skjatselsplan, mens kun 9% (22
respondenter) sier de ikke har skjotselsplan. I tillegg er det 6% (14 respondenter) som svarer at de ikke
veit om de har noen skjgtselsplan.

Denne skeivfordelinga kan delvis forklares med at Miljedirektoratet har prioritert utarbeiding av
skjatselsplan helt siden tilskuddsordningen “Trua naturtyper” blei innfert i 2009 (Direktoratet for
naturforvalting 2009). Fram til og med 2018 var dette ogsa tilfelle for Landbruksdirektoratets ordning
Regionalt miljgprogram, RMP (Landbruksdirektoratet 2021). Grunneiere som har sgkt RMP for &
skjatte sldttemark etter 2018, har derimot ikke blitt mgtt med krav om skjetselsplan, men det er
usikkert om tidsaspektet knyttet til disse endringene pévirker skeivfordelingen av innkomne svar i
sporreundersgkelsen. I denne bolken med svarene fra de som har skjgtselsplan har vi altsé et stort
datamateriale, som vi vil presentere og diskutere nermere nedenfor.

3.2.1 Fgrste utgave av skjptselsplan og eventuelt seinere revisjoner

Neer alle respondenter oppgir arstall for nar den farste skjatselsplanen for slattemarka deres blei
utarbeidd (se Tabell 1). De f& som sier at de ikke husker, oppgir at det er lenge siden eller lignende. De
fleste (83%) fikk sin forste skjotselsplan for mer enn fem ar siden, og for over halvparten er det faktisk
mer enn 10 ar siden de fikk utarbeidet en slik plan. Dette resultatet viser at mange av respondentene
har vaert en del av handlingsplanarbeidet for slattemark helt siden det blei implementert i fylkene i
perioden 2009-2012 (Direktoratet for naturforvaltning 2009, Miljedirektoratet 2023, Svalheim 2012
b,c).

Tabell 1. I spgrreundersgkelsen oppga 210 respondenter arstall for nar de for fgrste gang de fikk utarbeid skjgtselsplan.
Arstallene er sammenstilt i 5 ars intervaller i tabellen (n=210) og oppgis bade i antall og %.

Antall
Ar nta

P 0,
skjgtselsplaner rosent %

2020-2024 35 17
2015- 2019 67 32
2010-2014 91 43
2005-2009 10 5
for 2005 7 3

Spesielt de farste drene av handlingsplanperioden (2009-2012), blei det lagt ned et stort arbeid for & fa
utarbeidet skjotselsplaner (Svalheim 2012 b,c). De farste fylkene handlingsplanen for sléttemark blei
iverksatt i, var de fylkene der Arvesglvprosjektet hadde pagatt siden 2006. En del skjgtselsplaner blei
da utforma for slattemarker som var med i Arvesglvprosjektet. Det var ogsa fokus pa skjatselsplaner i
flere andre og tidligere kulturlandskapsprosjekter. Disse tidlige prosjektene kan vaere bakgrunnen for
at flere respondenter oppgir at deres farste skjatselsplan faktisk blei laga for handlingsplanen kom i
2009.

Kan svarene fortelle noe ytterligere om hvor mange som forblir i oppfelgingsarbeidet, og som
fortsetter med slétt ar etter &r? I Tabell 1 ser vi at 108 respondenter (51%) hadde fatt utarbeidd
skjatselsplan for slattemarka si for mer enn ti ar siden, dvs. forut for 201. I drsrapporten som nasjonal
koordinator sendte til Miljodirektoratet i 2014 opplyses det at totalt 583 slattemarker (546 med midler
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fra Trua naturtyper og 37 enger med RMP) var under oppfelging det dret! (Svalheim 2014). Det vil si at
s mye som 40% av slattemarkene som var under oppfolging i 2014 kan vare fanga opp gjennom
denne spgrreundersgkelsen. Her mé vi og huske pé at sperreundersokelsen var er besvart av kun 44%
av de som fikk den tilsendt. Gitt at svarene til disse er representative for alle sgkere tyder det pé at de
fleste av slattemarkene som fikk skjatselsplan for ti ar siden eller mer fortsatt er med i
oppfolgingsarbeidet. Noe som i vesentlig grad underbygger kontinuitet i oppfelgingsarbeidet.

Pa spersmaélet om skjotselsplanen for slattemarka har blitt revidert, svarer halvparten «nei» (51%),
mens 40% svarer «ja», og 8% svarer «veit ikke». Det varierer mellom fylkene hvilke intervaller som
oppgis for revideringen av skjotselsplanene, men 5 eller 10 ar er gjerne vanlig. I sé fall kan det tyde pa
at en relativt stor andel av de eldre skjatselsplanene na har blitt revidert. I sparreundersgkelsen oppgis
15 ulike aktgrer innen konsulent- og radgivingsbransjen, universitets- og instituttsektoren som har
deltatt i revideringsarbeidet. Atte prosent av respondentene veit ikke hvem som har revidert
skjotselsplanen.

For de som har fatt revidert skjatselsplanen oppgis det et stort antall firmaer som har foretatt
revisjonene: NIBIO oppgis 4 ha revidert 14% av skjetselsplanene, Norsk landbruksradgivning (NLR)
10%, Kulturlandskapssenteret i Telemark 10%, Biofokus 9%, Miljefaglig utredning 6%. Firmaer som
Bioreg, Dokkadelta Nasjonale Vatmarkssenter AS, Ecofact AS, Norsk institutt for naturforskning
(NINA), Sallir natur har hver revidert mellom 2% og 5% av skjotselsplanene. Andre firmaer som
nevnes er: Hogskulen pa Vestlandet, Bioforsk (nd NIBIO), Naturhistorisk museum UiO, NTNU
Vitenskapsmuseet. Ogsa to enkeltmannsforetak har bidratt i revideringen av skjgtselsplaner.

P& sporsmaélet om «hvem utforte den forrige revideringen» oppgir de fleste (38%) at det er det samme
firmaet som utarbeidde tidligere versjon av skjatselsplanen, mens knapt en femtedel (18%) svarer at
det er et annet firma. Hele 21% svarer at de ikke veit eller er usikker p4 hvem som utferte arbeidet.

3.2.2 Hvordan har grunneierne blitt informert om naturverdiene?

Fra spgrreundersgkelsen ser vi at det varierer hvordan respondentene har blitt gjort kjent med at de
faktisk har ei artsrik slattemark péa sin eiendom. I grove trekk ser vi at svarene kan deles i to
hovedkategorier: 1) de som aktivt har sgkt informasjon, og 2) de som passivt har mottatt informasjon.

De fleste (38%) av de som har vaert aktive i sin sgken etter kunnskap, sier at de sjal tok kontakt med
forvaltninga, enten Statsforvalteren eller kommunen og fikk slattemarka si kartlagt. Denne aktive
handlinga tyder pa at de var observante p& naturverdiene og derfor tok kontakt med forvaltningen for
4 fa dette neermere undersgkt. Aktivt oppsgkende var ogsa en atskillig mindre andel (4%) som sjekka
databaser pa nett, for & se om det 14 informasjon knyttet til det aktuelle arealet der. I tillegg til disse er
det i underkant av en femtedel (18%) som oppgir at de sjol har ngdvendig artskunnskap, siden de sjol
er biologer/ botanikere eller lignende.

Totalt sett har altsd 60% av respondentene i undersgkelsen aktivt skaffet seg informasjon eller allerede
hatt nedvendig kunnskap om naturverdiene. For de som passivt har mottatt informasjon, har de fleste
(34%) fatt informasjonen fra forvaltningen (Statsforvalter, kommunen). I tillegg har nesten like mange
(32%) blitt informert av biolog/kartlegger eller fatt kunnskap internt i familien. Resultatene viser
imidlertid at Norsk Landbruksradgiving (NLR), ideelle organisasjoner, og media/nettsider i mindre
grad har hatt betydning i formidlingen av denne typen informasjon.

! Arsrapporteringa omfatta enger under oppfolging gjennom Miljedirektoratets ordning «Trua naturtyper» og
Landbruksdirektoratets RMP ordning. Rapporteringa de forste ara fra nasjonal koordinator gikk ut pa a fé et s& ngyaktig bilde
av antall slattemarker under oppfelging som mulig. Ofte blei hver enkelt Fylkesmann kontakta direkte for 4 here om hvor
mange slattemarker den enkelte sgker skjatta. Av og til blei ogsé seker direkte kontakta (Svalheim pers medd.)
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3.2.3 Hvordan inkluderes grunneierne i skjgtselsplanprosessen?

Som tidligere nevnt bygger handlingsplanarbeidet for slattemark direkte pa Arvesglvmodellen
(Miljedirektoratet 2021 og 2023, Svalheim 2012, 2019, 2022), der sjglve grunntanken er dialog,
kunnskapsutveksling og frivillighet. Svarene fra sperreundersgkelsen gir oss en innsikt i om dette
faktisk falges opp av konsulenter, bedrifter og institusjoner som utarbeider skjatselsplanene.

3.2.3.1 Initiativ og oppstart av planprosess

Innledningsvis er det interessant & f et inntrykk av hvem «som tok initiativet til skjotselsplanen?»
Her svarer en fjerdedel at de sjol tok initiativet. Der initiativet har kommet utenfra, svarer de fleste at
dette ble tatt av forvaltningen (Statsforvalteren 37%, kommunen 7%). Men vi ser ogsa at
biologer/konsulenter (17%) og NLR (8%) har veert sentrale for & sette i gang arbeidet i omtrent en
fjerdedel av tilfellene. I tillegg er det noen som ikke husker hvem som tok initiativet, eller at flere
kilder har informert dem om muligheten.

Vi gnsket 4 fa en oversikt over hvordan grunneierne eventuelt blei kontaktet av de som hadde fatt
tildelt oppdraget med skjatselsplanen. Her kunne flere alternativer krysses av. Neer to tredjedeler
(61%) svarer at de hadde fatt epost, mens over halvparten (56%) hadde blitt kontakta via telefon. Et
mindre antall hadde fatt brev i posten, eller har hatt et digitalt mate (naer 10%), mens litt flere (13%)
oppgir at de fikk personlig oppmgte av konsulent/fagperson. Ei gruppe pa omtrent ti prosent oppgir
dessuten at de har deltatt paA markvandring, eller hatt besgk av forvaltningen, ikke har blitt kontaktet
eller ikke husker.

Videre gnska vi 4 undersgke om konsulenten eller firmaet som hadde fatt oppdraget med
skjotselsplanen, gjorde en avtale med grunneier/bruker for & finne et tidspunkt for befaringen som
passa for dem begge. Her svarer en klar majoritet (naer 80%) at de blei kontaktet. En liten andel (5%)
blei ikke kontaktet, mens et mindre antall ikke husker om de blei det. For de som oppgir “annet” (9%)
og kommer med presiseringer om hva dette gjelder, kommer det ogsa fram at noen grunneiere har hatt
negative opplevelser:

«Ved nyoppstartet planarbeid er 2 befaringer avholdt uten vi blei orientert eller gitt anledning til
deltakelser, det er helt uakseptabelt og sd respektlost at det er usikkert om vi vil prioritere
lokalitetene i fremtiden».

«Ja for de forste planer ble det avtalt, men dessverre ikke nylig startet revisjon og nye planer hvor
jeg ikke en gang ble orientert om avholdt befaring - hvilket oppleves meget negativt».

Et annet sted svares det: «<Hva angdr planarbeid startet r 2023 fikk vi dessverre ingen informasjon
og tkke tilbud om deltakelse. I samtlige andre planer fra ar 2012 har det vart god informasjon/
dialog, det er i sd@ mdte veldig skuffende (ogsG mht. helhet med lokale naturverdier/kulturlandskap)
at ikke ndvaerende konsulent/firma tok kontakt for i ettertid)».

For det oppfalgende spersmaélet om grunneier/bruker sjgl «deltok pa befaringen(e) i slattemarka si»,
svarer de fleste (73%) at de gjorde det, mens de resterende svarer at de ikke deltok. Ser vi naermere pa
hva dette innebar, svarer nar halvparten (48%) at de deltok sammen med kartlegger pa deler av
befaringen(e), og neer like mange (44%) svarer at de deltok sammen med kartlegger si lenge
befaringen(e) pagikk. Kun et mindre antall (8%) svarer at de mgtte konsulenten, men deltok ikke
under befaringen, og om lag tilsvarende antall svarte at de kun hadde samtale med konsulenten om
tidligere og navaerende drift av sldttemarka. For de som spesifiserer under annet svarer en «Vi gikk en
runde der jeg viste arealene», en annen med den hyggelige kommentaren «tre generasjoner pa
gdrden var deltakere pd hele befaringen».
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3.2.3.2 Informasjon som formidles fra konsulent til grunneier/bruker

Som endel av sperreundersgkelsen, gnsket vi ogsa & fa svar pa «hvilken type informasjon som
overfores fra konsulent til grunneier/bruker i lopet av befaringen». Litt over halvparten svarer at de
fikk god informasjon om hva hensikten med skjatselsplan er, og en tredjedel svarer at de fikk
informasjon om hvilke planter, insekter mm. som er registrert i slaittemarka. Omtrent en tredjedel
svarer at de fikk informasjon om hvilken rolle grunneier/bruker har i skjotselsarbeidet. En fjerdedel
svarer at de har fatt informasjon om hvilke tilskuddsordninger som finnes for slattemark. En mindre
andel (14-19%) svarer at de har fatt informasjon om:

- Miljedirektoratets handlingsplan for slattemark
- Hva en radlistet naturtype er
- Hva en utvalgt naturtype jf. Naturmangfoldloven er

- Hvor viktig lokal, historisk informasjon om tidligere bruk av slédttemarka er

En fjerdedel svarer de ikke husker hva slags informasjon de fikk under befaringen, og for de som
spesifiserer under annet svarers bl.a. «Fikk informasjonen pd telefon», og en annen svarer «Fikk tkke
informasjon».

3.2.3.3  Befaringi slattemarka

Et annet sporsmal som inngikk i undersgkelsen, var « Hvor mange befaringer gjorde konsulenten i
slattemarka di?». Her svarer alle de 226 respondentene at de har fatt besgk som en del av arbeidet
med skjatselsplanen! Litt over en tredjedel (35%) svarer at det blei gjort ett besgk, mens en femtedel
(21%) svarer at de fikk to besgk. Neer det samme antallet svarer at de ikke husker og naer ti prosent
svarer tre besgk. Enkelte respondenter kommenterer ogsa at de fikk «mange» besgk.

A.2.1Hvor mange besok/befaringer gjorde konsulenten/firmaet i slattemarka di ?

Antall svar
Ingen | 0% 0
Ett besok 82
To besok 48
Tre besok 22
Vet ikke/husker ikke 43
Annet, spesifiser gjerne her: 36

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 10. Totalt svarte 226 respondenter pa hvor mange ganger det var gjennomfgrt befaring i slattemarka deres. Antall
bespk fordeler seg slik som figuren viser.

Vi stilte ogsa spersmdl om «Nar i sommerhalvdret blei befaringen(e) gjennomfort?». En klar
majoritet, faktisk over 90%, oppgir at befaringene i slattemarka har blitt gjennomfert i lapet av
sommermaénedene juni (39%), juli (34%) og august (19%). En mindre andel har erfart befaring litt
utenom normal kartleggingstid for sldttemark. slik som i mai (9%) og i september (10%). For det siste
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kommer det bl.a. en forklarende kommentar; «skjotselsplan gjeld blomst som er tidleg pa dret,
mai/juni» Andre skriver husker ikke.

A.2.2 Nar i sommerhalvaret ble befaringen(e) gjennomfgrt? (Flere kryss er mulig)

Antall svar
Mai 20
Juni 91
Juli 79
August 43
September 23
Vet ikke/husker ikke 58
Annet, spesifiser gjerne her: .. 14

0% 25% 50% 75% 100%
-__________________________________________________________________|

Figur 11. Figuren viser nar respondentene oppgir at befaringen i slattemarka deres blei giennomfgrt.

Figur 12. lllustrasjonsfoto: Befaring med skjgtselsplanskrivere og grunneier i slatteeng pa Sgr-Akergya i Alstadhaug
kommune. | forkant gar Marit Dyrhaug fra NLR, i midten grunneier Irene Pettersen, og sittende Sigrun Aune pa det
tidspunktet fra NIBIO. Foto: Thomas Holm Carlsen/NIBIO.

Vi gnsket ogsé innsikt i « Hvor lang tid totalt brukte konsulenten/firmaet pa befaringen i slattemarka
(totalt for alle gangene)». Her svarer ner en tredjedel at de ikke husker (30%). Blant de som husker
dette, sa svarer om lag en femtedel at det totalt er brukt 2-4 timer, 4-7 timer og mer enn 1 dagsverk.
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Kun 7% oppgir at det totalt er brukt 1-2 timer, og ingen har svart mindre enn en time. I enkelte tilfeller
oppgis kommentarer pé at det ble brukt mer enn ett dagsverk.

Oppsummert har altsa alle grunneiere/brukere fatt besgk av kartlegger i slattemarka si. Majoriteten av
besgkene foregar i lapet av de tre sommerménedene, der over halvparten oppgir at besgkene har vart i
mer enn to timer. Siden det er lenge siden for mange av respondentene at skjotselsplanen blei
utarbeida (se Tabell 1) sa er det forholdsvis stor andel som oppgir at de ikke husker detaljer rundt
befaringen. Dette er forstaelig.

3.2.3.4  Gjensidig kunnskapsdeling og oppfglging etter befaring

Videre gnsket vi 4 undersgke «I hvilken grad opplevde du at konsulenten dpnet for G diskutere
praktiske losninger for skjotselen med deg?» Her opplevde naer 90% at konsulenten gjorde det, men
dette skjedde i noe varierende grad: En tredjedel (33%) svarer i svert stor grad, om lag like mange
(34%) sier i stor grad, mens 20% svarer middels. Et mindre antall svarer «i liten grad» (3%), og «i
sveert liten grad» (kun 1%).

Under svaralternativet «annet», svarer 8%. Her utdyper om lag halvparten at de blei inkludert i en
eller annen form og at de opplevde det positivt, mens andre var ikke til stede. I noen tilfeller blei
skjatselsplanen utforma sammen med forrige eier, mens andre igjen ikke husker omstendighetene
omkring dette. Noen svarer ogsa negativt pa spersmalet om muligheten for a diskutere praktiske
lgsninger med konsulenten, og uttrykker dette slik: «I ingen som helst grad!», eller «Det var opp til
meg». Det er altsé tydelig at det & ikke bli inkludert oppfattes negativt for grunneier/bruker.

A.2.6. | hvilken grad opplevde du at konsulenten apnet for a diskutere praktiske
lgsninger for skjptselen med deg?

Antall svar

| svaert liten grad l 1% 2

| liten grad ' 3% 6

Middels 16
I stor grad 78
| sveert stor grad 76

Annet, spesifiser: [EE3 19

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 13. Figuren over viser hvordan respondentene opplevde at konsulenten apna opp for a diskutere praktiske
Igsninger for skjgtselen.

Verdt & merke seg er imidlertid falgende kommentar, der det gis inntrykk av at grunneier i sterre grad
blei involvert i den farste skjotselsplanen til sammenligning med den reviderte: «/Navn pa konsulent]
var praktisk og det var god dialog. I «ar» var de mest opptatt av G fortelle hvor de hadde veert og at
skulle tilbake til «Stedsnavn» og sd var det ferie.»

Til sparsmélet «I hvor stor grad opplevde du G bli informert og inkludert underveis i arbeidet med
skjotselsplanen?», sG svarer majoriteten ogsa her positivt pa dette. Over halvparten (53%) svarer at de
istor grad opplevde & bli informert og inkludert, og nzr en tredjedel (30%) svarer middels. Det er kun
10% som svarer at de «i liten grad» ble informert og inkludert.
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A.3.1 | hvor stor grad opplevde du a bli informert og inkludert underveis i arbeidet
med skjgtselsplanen ?

Antall svar

| liten grad 23
Mides 6

Annet. Spesifiser . 6% 14

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 14. Figuren viser hvordan respondentene opplevde a bli informert og inkludert underveis i skjgtselsplanarbeidet.

Under svaralternativet «annet», velger en liten andel (6%) & gi utfyllende kommentarer. Noen
forklarer at arbeidet med skjotselsplanen blei giennomfort i samrad med forrige eier, at de ikke var til
stede eller at de ikke husker. Andre beskriver prosessen som positiv og svarer «det var mete underveis
1 arbeidet og gjennomgang av utkast for ferdigstilling», eller «... god informasjon og inkludering i
arbeidet. Bade Statsforvalteren og kommunen var involvert i prosessen i ulik grad», «fikk tips og
rad, de fleste samsvarte med var praksis». Mens noen fa har hatt en negativ opplevelse: «i ingen
grad», «i 2021, da opptrddte de lite tillitsvekkende og de har heller ikke prioritert G gjore arbeidet
ferdig».

Pa spersmalet «Hvilken type informasjon bidro du mest med inn til skjotselsplanen?» blir vi kjent
med hva respondentene sjal bringer inn av kunnskap i skjetselsplanprosessen (se Figur 16). Dette
sporsmalet er stort sett godt besvart pa alle de konkrete alternativene. Dette underbygger at
medvirkningen gjennomgaende er god, og at respondentene bidrar med variert og aktuell informasjon.

Neer tre fjerdedeler sier at de bide bidro med opplysninger om den historiske bruken av omradet, og
om névaerende bruk. Om lag halvparten av respondentene svarer at de bidro med informasjon om hva
de synes er viktig & ta vare pa i slattemarka si, om hvilke utfordringer de ser med skjotselen, samt
hvilke typer utstyr de har til rddighet for 4 gjennomfare skjatselsarbeidet. Videre svarte om lag en
tredjedel pa hvilke typer tiltak som er mest nadvendig, om tida de har til rddighet for & utfore arbeidet
og om aktuelle tidspunkt for gjennomferingen av de ulike tiltakene.

Kun et mindre antall av grunneierne opplyste at de ikke bidro med noen informasjon (4%) inn i
skjatselsplanarbeidet, se Figur 16. Under kategorien annet/spesifiser, gar det igjen svar som ogsa er
nevnt tidligere, slik som: «at de ikke var til stede/prosessen», at det «gjaldt tidligere eier», og lignende
kommentarer. Andre har gitt mer utdypende kommentarer som «jeg har bidratt med det jeg kan og
har forsekt G sette meg inn i faget», «<hvilke plantearter vi hadde registrert pd eiendommen», «alle
grunneiere bidro ogsa med historisk bruk av innmarka». Ogsé her uttrykker noen 4 ha hatt n negativ
opplevelse; «ble ikke gitt anledning til deltagelse».

Neer tre fjerdedeler (71%), svarer «ja» pa spersmélet om de «ble kontaktet av konsulenten etter
befaring», mens kun et fatall (8%), svarer «nei» til dette. En mindre andel er usikre (16%), og noen fa
(5%) har falt behov for & utdype dette litt neermere. Vi finner blant annet positive kommentarer som;
«tett dialog hele veien for G sikre at det 1d sd tett som mulig opp til tradisjonen knyttet til mat- og
virkeproduksjon pd stedegne ressurser». Noen har skrevet inn negative kommentar som; «/navn pd
konsulent] kontaktet meg, men nar det gjelder xxutredningen i 20xx sd opplevde jeg at denne ble
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faglig mangelfull.». «ble kontaktet i forbindelse med soknadsfrist der pabegynt plan ble oversendt
for bruk i seknad, er tkke blitt kontaktet for eller etter det.»

Skjatselsplanprosessen er lagt opp til & vaere en gjensidig deling av kunnskap, s& har respondentene
sjal leert noe i skjotselsplanprosessen? Over tre fjerdedeler svarer positivt pd «at de opplevde G fa mer
kunnskap om formdlet med skjotselsplanen» (59% er «helt enige», mens 17% er «delvis enig» i denne
pastanden). Det er 18% som stiller seg «noytrale» til pastanden, og kun 5% er «helt uenig» i dette. Om
lag samme fordeling gjentar seg for de to pastandene om at de; «i lopet av prosessen fikk ny kunnskap
om plantemangfoldet/det biologiske mangfoldet i slattemarka si», og videre at de «opplevde G bli
inspirert og motivert til G drive med skjotselsarbeid gjennom kontakten med skjotselsplanskriver»,
se Figur 16. Her svarer henholdsvis 55 og 53 % at de er helt enige, og 21 og 22 % at de er delvis enig.

Mens hhv 11 og 16 % stiller seg noytrale til pastanden, og kun 4 og 3 % er delvis uenig og 9 og 6 % sier
de er helt uenig i dette.

g
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;

|

1

Figur 15. lllustrasjonsfoto: Grunneier Kirsten Myhr (t.h.) og biolog Victoria Stornes Moen (t.v.) i slattemark pa Raje i
Kongsberg. Kirsten Myhr stiller her opp som feltassistent og sekretar under opptelling og kartfesting av den rgdlista
planta solblom (VU) som vokser i den gjenapna slattemarka. Foto: Ellen Svalheim/NIBIO.

NIBIO RAPPORT 11 (77) 29



A.3.2. Hvilken type informasjon bidro du mest med inn til skjgtselsplanen? (flere
kryss mulig)

Antall svar
Om den historiske bruken av
= 159
omradet
Omndvsende buk
Om hva du synes er wk‘llg a ta vare o8
pa i slattemarka
0Om hvilke utfordringer du ser med —
skjetselen av slattemarka ot m
0Om hvilke typer tiltak som er mest 330 74
nedvendig
Om tida du har til radighet for & ;
utfere arbeidet i 62
Om hvilke type utstyr du har til
radighet for & gjennomfere 57% 128
skjotselsarbeidet
Om aktuelle tidspunkt for
gjennomfering av de ulike tiltakene £ 81
Bidro ikke med noe informasjon . 4% 9
Annet, spesifiser gjerne her: . r 5% n

0% 25% 50% 75% 100%

A.5.3 Jeg opplevde & bli inspirert og motivert til & drive med skjotselsarbeid gjennom
kontakten med skjatselsplanskriver.

Antall svar
Helt uenig 14
Delvis uenig 6
Naytral 35
Delvis enig 49
Helt enig 118

75% 100%

Figur 16. Den gverste figuren viser hvilken type informasjon som respondentene bidro med inn i skjgtselsplanprosessen.
Den nederste om hvordan de stiller seg til utsagnet om de blei motivert og inspirert til 3 drive med skjgtsel i mgte med
konsulenten.
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3.2.3.5 Deltakelse i sluttfasen av skjgtselsplanprosessen

Pa spegrsmalet hvordan var din medvirkning i sluttfasen svarer majoriteten at de blei involvert. Det
blei gitt to svaralternativer som begge involverer grunneieren i sluttfasen (se Figur 17). Totalt sa neer to
tredjedeler seg enig i ett av disse alternativene, ved at naer halvparten svarte de fikk planen til
gjennomlesing for ferdigstilling, og en fjerdedel kryssa av for at konsulenten presenterte planen for
dem og diskuterte den med dem.

A.4.1 Hvordan var din medvirkning i sluttfasen?

Antall svar

Jeg ble ikke involvert i o
ferdigstillingen 44

Jeg fikk planen til gjennomlesning
for ferdigstilling 46% 102

Konsulenten presenterte planen

for meg og diskuterte den med 54

meg
Annet, spesifiser: ....... 22

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 17. Figuren viser respondentene sine svar pa hvordan de medvirka i sluttfasen av skjgtselsplanutformingen.

Under svaralternativet «andre/spesifiser», gir 10% mer utfyllende kommentarer. Helt konkret
spesifiseres det at grunneierne bidro med kart, stedsnavn, og opplysninger om spesifikke
skjatselstiltak. Og videre at de leste giennom planen, spilte inn, rettet feil, og aksepterte
skjatselsplanen. Det varierer imidlertid om de bidro i hele prosessen, og nar ulike problemstillinger
eventuelt ble avklart.

En femtedel (20%), svarer derimot at de ikke blei involverte i ferdigstillingen av planen. Dette gjelder
helt konkret 44 respondenter, noe som er relativt mange. Det er imidlertid vanskelig & si noe mer
generelt om disse som ikke blei inkludert i sluttfasen, faktisk opplever dette som negativt eller ikke.
Det kan jo ogsé veere at de anser den kontakten de hadde med konsulenten under befaringen og
innspillene de ga da var tilstrekkelig? Men det kan ogsa hende at grunneier ikke helt vet hva han kan
forvente seg av en slik prosess.

Nar vi ser naermere pa svarene pa spgrsmaélet «Opplever du at dine innspill blei tatt hensyn til i
skjotselsplanen» svarer noen fa respondenter at innspillene de ga blei «i svaert liten grad» eller «i
liten grad» tatt hensyn til. Hele 90%, svarer at de har opplevd & bli lytta til, fordelt pa kategoriene i
«sveaert stor grad», «i stor grad», eller i «<middels grad» (se Figur 18).

Et mindre antall har lagt til en kommentarnoe som gir litt bedre innsikt i hva som ligger bak svarene.
(se Figur 18). Noen beskriver en endring fra den forste utarbeidingen av skjatselsplanen og til den
nyeste og reviderte: «vet ikke om det blir gjort i nye planer, alle innspill ble tatt hensyn til i eldre
planer som ble laget av annen konsulent/firma», en annen skriver «/Navn pd konsulent og pd
kontaktperson hos Statsforvalteren] har bidratt svaert positivt.
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A.4.2 Opplever du at dine innspill ble tatt hensyn til i skjptselsplanen?

Antall svar
| sveert liten grad l 1% 3
| liten grad l 1% 2
Middels 43
| stor grad 112
| sveert stor grad 44
Annet. Spesifiser [EE3 18

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 18. Figuren viser i hvilken grad respondentene opplevde at deres innspill til skjgtselsplanen blei tatt hensyn til.

3.2.3.6  Bruken av skjgtselsplanen etter at den er ferdig

Og hva med skjotselsplanen nér den er ferdig? Tas den i bruk? Neer to tredjedeler (59%) sier seg helt
enig i utsagnet at de leste igjennom skjotselsplanen etter at den var ferdig og bruker den aktivt. En
fjerdedel, 23 %, er delvis enig i dette, mens 12 % er ngytrale. Kun et mindre antall er delvis uenig eller
helt uenige i dette, 3 % for begge.

Til pastanden jeg folger tiltakene slik de er beskrevet i skjotselsplanen, er det ogsa her neer to
tredjedeler, 64 %, av informantene som er helt enige i dette. Naer en tredjedel, 30 %, er delvis enig
mens kun 4 % stiller seg noytrale. Ogsa her er det fa som er helt uenig i pastanden.

De fleste er ogsé enige i pastanden om at tiltakene som stdr i skjotselsplanen er gjennomforbare og
tilpassa forholdene pd garden, min arbeidssituasjon og tilgang pé eget utstyr. Totalt er hele 85 %
helt eller delvis enige (fordelt likt pa begge grupper). Kun et mindre antall, 8 %, er ngytrale, og ogsa
her er et fatall delvis eller helt uenige.

Nar det gjelder pastanden om at «jeg burde skaffet meg bedre utstyr» er det noe delte svar. En
femtedel, 20 %, er helt enig, over en tredjedel 35 % er delvis enig, 21 % stiller seg ngytrale til
pastanden mens 11 % er i begge tilfeller delvis uenig og helt uenig.

Oppsummert er det en tydelig majoritet blant respondentene som bade leser gjennom og bruker
skjatselsplanen aktivt, og som finner tiltakene fornuftige i forhold til kapasitet og forhold pa garden.

3.2.3.7  Opplever grunneier/bruker at tiltakene virker?

Og hvordan er respondentene sine opplevelser av tiltakene de gjennomferer? En klar majoritet, 83 %,
svarer at de er helt enig i at tiltakene de gjennomferer er bra for landskapet, mens et fatall 12 % er
delvis enig, og enda feerre er ngytrale eller uenig i ulik grad i pastanden. Dette er entydige og gledelige
tilbakemeldinger. Det 4 se at det en gjar virker etter hensikten skaper ytterligere motivasjon og glede.
Noe som er vesentlige motorer i det videre arbeidet.
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Jeg ser at tiltakene jeg gjennomferer er bra for landskapet

Antall svar
Helt uenig 1
Delvis uenig 3
Ngytral 7
Delvis enig 27
Helt enig 182

0% 25% 50% 75% 100%
Y

Figur 19. Av de 220 med skjgtselsplan som ga tilbakemelding pa utsagnet «Jeg ser at tiltakene jeg gjennomfgrer er bra
for landskapet» fordelte svarene seg slik oversikten viser.

Ogsa nér det gjelder pastanden om at «jeg ser at tiltakene jeg gjennomforer er bra for artene i enga»
er det en stor overvekt av de som er helt enige med 77 %, mens kun 14 % er delvis enig, og et fatall er
ngytrale eller uenig i noen grad. Dette avslarer ogsa samtidig at de som skjgtter slattemarkene i
utstrakt grad felger med pa artene i enga. Det tyder ogsa pa at skjotselen reelt medferer &penbare
endringer som bade legges merke til og oppleves positivt hva gjelder artsmangfoldet. Kanskje har
skjotselen medvirka til gkt bevissthet? Den som slér og rydder ser at det dukker opp nye planter, nye
farger. For noen oppleves kanskje endringene som et mer fargerikt og summende skue enn tidligere,
mens andre konkret falger med pa endringer og fordelinger til artene i enga?

Jeg ser at tiltakene jeg gjennomfarer er bra for artene i enga

Antall svar
Helt uenig 1
Delvis uenig 4
Ngytral 14
Delvis enig 31
Helt enig 170

0% 25% 50% 75% 100%
T

Figur 20. Av de 220 som ga tilbakemelding pa utsagnet «Jeg ser at tiltakene jeg gjennomfgrer er bra for artene i enga»
fordelte svarene fra respondentene med skjgtselsplan seg slik oversikten viser.
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Figur 21. lllustrasjonsfoto: Grunneierne Arne Smgttebraten og Trine Nordli leiter etter maringkler i slattemarka si i
Hydalen i Hemsedal. Foto ES 2012.

3.2.4 Hva interesserer og motiverer?

Kunnskapsdeling mellom grunneier og konsulent om tidligere bruk og tradisjonell drift, samt og okt
bevissthet rundt artsmangfold er en av grunnpilarene i Arvesglvmodellen. Pa tidligere nevnt tema om
respondent opplever 4 ha laert noe i skjagtselsplanprosessen svarer majoriteten at de har det, (kap.
3.2.3.4), og om de opplever at tiltakene de gjor styrker biomangfoldet svarer ogsa majoriteten at det er
de enige i (kap. 3.2.3.7.). Bade det at majoriteten opplever laering i planprosessen og at tiltakene som
utfares etter skjatselsplanen virker positivt etter hensikten er viktige faktorer for videre oppfelging av
naturtypen. La oss se litt mer pa hva som motiverer og interesserer de som svarer pa
sporreundersgkelsen:

3.2.4.1  Hvaerdetsom interesserer?

P& sporsmélet hva fanget interessen din med tanke pa skjotsel av slattemark? (flere kryss mulig)
oppgir tre fjerdedeler at artsmangfoldet (77%) og det & holde arealet Gpent (73%) er det viktigste. Neer
halvparten oppgir ogsa tilskuddene. Atten prosent oppgir annet og forteller at det & viderefore en
tradisjon er viktig, at slattemarka gir verdifullt for til dyra, at de gnsker & ta vare pé kulturarven fra
forfedre mm. Siden dette i utgangspunktet er kartlagte artsrike arealer, sé er det naturlig at
biomangfoldet er i fokus. Men det forteller ogsé samtidig at den som skjatter sjol opplever det som
interessant. Sa interessant at de aktivt og frivillig har gétt inn i restaurerings- og skjatselsarbeidet.
Dette underbygges ogsé ved svarene pé utsagnet; det var informasjon om artsrikdommen og ikke
tilskuddene som fanget interessen min. Her svarer to tredjedeler seg helt enig eller delvis enig i dette,
mens bare 12% sier de er helt, eller delvis uenig i det. For majoriteten er altsé ivaretakelse av
biomangfoldet blitt en tydelig drivkraft. Videre er det viktig for mange & ha det dpent rundt seg, &
holde gjengroing og forfall pd avstand. Dette kommer tydelig fram seinere i sparreundersgkelsen der
hele 93% sier seg helt enige i at det er viktig at landskapet ikke gror igjen.
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Spersmailet hva fanget interessen din med tanke pa skjotsel av slattemark kunne nok med fordel hatt
flere alternativer, slik som & ivareta tradisjon, og behovet for hgy. Hadde disse vaert nevnt spesifikt
ville muligens svarene fordelt seg annerledes, se og kap. 3.2.4.2 og kap 3.2.6.5.

3.3Hva var det som fanget interessen din med tanke pa skjotsel av slattemark? (flere
kryss mulig)

Antall svar
Tilskuddene 107
Artsmangfoldet 181
Holde arealet apent 171
Annet. Spesifiser 43

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 22. Figuren viser respondentene som har skjgtselsplan sine svar pa hva som fanget interessen for skjgtsel av
slattemark.

3.4 Det var informasjon om artsrikdommen og ikke tilskuddene som fanget
interessen min forst.

Antall svar
Helt uenig 11
Delvis uenig 16
Noytral 60
Delvis enig 59
Helt enig 89

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 23. Figuren viser respondentene som har skjgtselsplan sine tilbakemeldinger pa utsagnet om det var
artsrikdommen eller tilskuddet som fanget interessen deres.
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Figur 24. Spgrreundersgkelsen avdekker at det a skjgtte ei artsrik slattemark gker interessen for biomangfoldet, og at
det er motiverende a se at skjgtselen virker. Foto Ellen Svalheim 2024.

3.2.4.2  Har skjgtselsplanprosessen fgrt til en endring i motivasjon?

Kan skjatselsplanprosessen ha medfert en endring i motivasjon hos respondenten? For 4 gd mer i
dybden pa dette stilte vi to spgrsmal der vi sper om hva som var respondentenes motivasjon for a
utfore slattearbeidet for og etter at skjatselsplanen blei utarbeida. I disse spgrsmala gis det flere
avkryssingsalternativer, og vi ber om at de tre viktigste utsagnene krysses av. Spgrsmalene var: «hva
var motivasjonen til at du holdt sldttemarka i hevd for alternativt etter du fikk skjotselsplan?»

Majoriteten av respondentene svarer at motivasjonen bade for og etter var a holde arealet
dpent/hindre gjengroing, 85 % for begge, og a ta vare pa det biologiske mangfoldet, 77 % for og 86 %
etter. Altsé en gkning pa naer 10 % som kan tolkes som at skjgtselsplanprosessen for noen har gitt en
okt bevisstgjoring rundt ivaretakelse av biomangfoldet.

Vil opprettholde tradisjonen var en viktig motivasjonsfaktor for over halvparten 55 % for de fikk
skjotselsplan, mens 44 % svarer at dette er blant de tre viktigste motivasjonsfaktorene etter. Likevel
svarer to tredjedeler litt seinere i sparreundersgkelsen at de er helt (22%) eller delvis (46%) enig i
péstanden «jeg videreforer skjotselen slik den «alltid» har blitt gjennomfort».

Mens tradisjonsfokuset har hatt en nedgang pé 11 % fra for og etter skjotselsplanen blei utreda, er det
flere som synes at tilskuddet motiverer for skjotsel. Her svarer 28 %, at dette var motiverende for,
mens hele 47 % synes det er viktig etter at de har fatt skjotselsplan, en gkning pa nar 20%. Dette
henger nok vesentlig sammen med Miljadirektoratet sitt vektlegging av skjatselsplan for & utbetale
skjatselstilskudd. Svarene som gis her er gitt av de med plan, og trolig sgkte f4 av dem om midler
tidligere. Det & fa en plan muliggjorde at de kunne sgke tilskudd.

Tendensene nevnt over med at biomangfold- og tilskuddsfokuset er blitt storre, mens
tradisjonsfokuset er blitt mindre etter at de har fatt skjotselsplan gjentas ved avkrysning pé de tre
viktigste motivasjonsfaktorene. Det er med andre ord tydelig at skjgtselsplanprosessen har fort til en
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okt bevisstgjoring rundt biomangfoldverdiene og aktuell finansiering av slattearbeidet. Men hva ligger
bak at tradisjonsfokuset har rykket ned pa lista? Er det biomangfoldfokuset som tar storre plass? Kan
prosessen ha fort til endra skjotsel som avviker fra den tradisjonelle drifta?

Figur 25. Skjgtselsplanprosessen synes a ha gitt stgrre fokus pa det biologiske mangfoldet og tilskudds-ordningene i
slattemarkene. lllustrasjonsbilde. To tiriltungeblavinger som parrer seg pa engkvein. Foto: Ellen Svalheim.

For flere av utsagnene er det mindre endringer for for og etter skjatselsplan. Om lag en fjerdedel var
motivasjonen at de trengte hgyet til vinterfor (25 % for og 22 % etter). Et mindre antall har ogsa ved
begge sparsmalene oppgitt at de trengte eller solgte/ga bort hayet som vinterfor/spesialfor/medisinfor
(7 % far, 6 % etter). Her har enkelte presisert under «annet» at nabo har brukt hoyet; «nabo hestet
graset til sine sauer», «det ble sldtt til vinterfér av nabo for 2018» (for for skjatselsplan), mens
«Foret gar til naboene som betaling for hjelpen jeg far», «levere gratis som godkjent okologisk hey
til villsaudrift», «brukes til kompost i dyrking av potet og grennsaker», «jeg har sluttet a folge
planen da det var vanskelig og tungt a bli kvitt heyet», (etter skjatselsplan). Der det siste utsagnet
tilkjennegir et problem; hva gjor en med hoyet hvis ingen trenger det? Mens andre ser det som en
ressurs til bl.a. kompost.

Under avkrysning pa de tre viktigste motivasjonsfaktorene for og etter skjotselsplan far vi under
alternativet «annet» innblikk i spesielle forhold som igjen viser variasjon og gir utfyllende
informasjon. Det er dobbelt sd mange som gir supplerende info under «annet» for for skjotselsplan
som etter, hhv 12 % og 6 %. Dette kan henge sammen med spgrsmalsstillinga, da det er flere som her
presiserer at omradet for skjatselsplanen enten var i gjengroing, blei beita eller beitepussa.
Skjotselsplanprosessen motiverte m.a.o. til restaurering og gjenopptatt slétt:

«omradet var ikkje holdt i hevd, det var nesten attgrodd. Men via Fylkesmannen fekk eg kontakt
med ein biolog som kom og fant nokre sjeldne arter i utkantene av enga. Vi rydda enga og starta
skjotsel i nokre ar for biologen kom tilbake og fant ei stor forbedring i verdi!»

«begynte ikke med slatt for jeg fikk skjotselsplan», «arealet ble beitet for»,

«OBS, Feil premiss: Lokaliteten var bare sporadisk beita for vi overtok og fikk pa plass skjetselsplan.
Men madtte krysse av to til for @ komme videre i skjemaet»
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Det siste utsagnet viser altsé til en klar svakhet ved sparsmaélet, da det legger som premiss at
lokaliteten ogsa blei slatt for omradet fikk skjotselsplan. For 8 komme videre matte sparsmaélet
besvares med tre avkrysninger.

Under «annet» blir ogsa undervisning og formidling trukket fram: «motivasjonen har bl.a. veert G
bruke stedet i undervisningssammenheng», «det er jobben vdr som museum, og vi er sterkt
motiverte innenfor d ta vare pd og viderefore praktisk og teoretisk kunnskap om hvordan produsere
mat pd stedegne ressurser» (nevnt under for skjatselsplan), «jeg leerer bort til andre om skjotsel»
(nevnt under bade far og etter skjotselsplan).

Mens andre utdyper; «bruker eigedomen som feriestad, og ynskjer @ ha orden», «ma prove G ta vare
pé denne gamle og flotte fjellgdrden, naturen», «jeg ville holde nede geitramsen som var pa vei til G
ta over», «det koster mye a skjotte en slik gardseiendom som jeg har sa tilskuddet har veart en
inspirasjon» (alle fra spgrsmaélet som gjaldt for skjatselsplan).

Fra tilleggskommentarer under «annet» for hva som motiverer skjatselen etter at de har fatt
skjotselsplan kan nevnes; «for meg tel mange faktorar likt sa det var dumt G kun velje 3 faktorar»,
«tilskuddene er helt avgjorende for at vi klarer @ fa slatt engene», «registrerer planter,
sommerfugler, nattsvermere og andre insekter», «ta vare pd naturen», <holde arealet i bruk», «en
del av identitet og sosial samherighet med andre interesserte», «egeninteresse».

3.2.43 A mgte andre i sosiale sasmmenhenger

Mange steder arrangeres det jevnlige sléttetreff, enten i form av slattedager, kurs eller regionale
sammenkomster for de som skjgtter artsrik slattemark. Dette kan veere arrangementer initiert av
Statsforvalteren, ulike organisasjoner, museer eller ogsé privatpersoner. Vi ba om respons pa utsagnet
«Jeg blir motivert av d treffe andre som driver med skjotsel av slattemark (meter, markdager,
slattedager, kurs m.m). Her svarte i underkant av to tredjedeler at de var helt eller delvis enige i det,
hhv 34% og 26%. En tredjedel 33% er ngytrale, mens kun noen fé er delvis eller helt uenig.

Figur 26. lllustrasjonsfoto. Statsforvalteren i Oslo og Viken har ved flere anledninger invitert til fagdag om slattemark.
Her fra fagdag pa Skarsgard i Vats i Al i Hallingdal. Til denne slattedagen er andre grunneiere med artsrik slattemark
spesielt invitert for 3 dele erfaringer. | rgéd genser forteller grunneier Odd Skarsgard, om drifta pa garden og om
skjptselen av de artsrike kulturmarkene. Foto: ES/NIBIO.
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A.6.24. Jeg blir motivert av a treffe andre som driver med skjgtsel av slattemark
(meter, markdager, slattedager, kurs m.m)
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Figur 27. Figuren viser respondentene som har skjgtselsplan sine svar pa om de motiveres av a treffe andre som ogsa

driver med slatteskjgtsel.

3.2.5 Har slattemarka kontinuitet i skjgtselen?

Vi stilte spgrsmalet «Har sladttemarka som du slar hatt ssmmenhengende /kontinuerlig drift, i tilfelle
hvor lenge?» Her svarer ner to tredjedeler (62 %) at slattemarka har hatt ssmmenhengende/
kontinuerlig drift, mens en femtedel, 22 %, har svart nei, og 16 % veit ikke.

Nér det gjelder spersmalet om hvor lenge slédttemarka har veert i sammenhengende drift oppgis
virkelig et stort spenn helt fra steinalderen og til noen fa ar siden. Det er mange som oppgir at
slattemarkene har hatt drift i flere hundre ar. Alle som har kryssa av for lang kontinuitet har ogsa gitt
et svar pa hvor lenge, gjelder 132 svar. I tabellen nedenfor har vi forsgkt & oppsummere svarene pa
hvor lenge, ved a plassere de i ulike tidsintervaller. Hele 103 svar var sa konkrete at de lot seg

kategorisere.
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Tabell 2. | spgrreundersgkelsen svarte respondentene pa hvor lenge slattemarka deres hadde vaert i ssmmenhengende
drift. Svarene er fra 103 respondenter er oppsummert i tabellen.

Periode med Svar fra prosent
kontinuitet antall
respondenter
<10 &r 9% |9
10-20 ar 10° | 10
20-30 ar 818
30-50 4r 4| 4
50- 100 &r 11% | 10
100 — 200 ar 27" | 26
Mer enn 200 &r 34 | 33
103 | 100

De svarene som ikke lot seg kategorisere var slike som; «flere generasjoner», «mange-mange ar», «fra
den blei opprettet», «Er en gammel gard», «..sa lenge jeg kan huske». Mens noen fa svarer at de ikke
veit.

Ut fra kommentarene ser vi og at flere av de som oppgir kortere kontinuitet skildrer at lokaliteten er ei
gammel sléttemark, men at slatt na er gjenopptatt etter perioder med oppher i drift eller at omradet
bare er blitt beita i en periode. Disse har trolig vurdert at sldttemarka likevel har lang kontinuitet da de
kjenner historien for omradet.

Det er flere overraskelser med responsen pa dette spersmalet. For det forste at s& mange slattemarker
oppgis & ha kontinuitet med slatt. Hovedinntrykket fra oppfolgingsarbeidet, og de mange
skjatselsplanene som utarbeides, er ofte at omradet har vaert ute av drift en periode og at det forst ma
settes i gang gjendpning og restaurering. Kan spgrsmalet veare stilt uklart? «Har sldttemarka som du
slar hatt sammenhengende /kontinuerlig drift, i tilfelle hvor lenge?» Der drift ikke ngdvendigvis
trenger & veare slatt, men og inkluderer eks perioder med bare beiting eller sporadisk rydding, holdt
apent mm? Enkelte utdyper ogsa dette i kommentarfeltet; «Den har vart beitet i den perioden den
tkke ble sldtt», «De fleste av dem har veaert beita for jeg starta opp med slctteskjotsel».

For enkelte kan og muligens kontinuitetsbegrepet i storre grad veere knytta til drifta mer generelt pa
garden og ikke til den konkrete slattemarka? Disse nyansene til tross, godt over halvparten av de som
svarer pa «hvor lenge» har svart at det har vaert kontinuitet i over hundre ar.

Det andre som overrasker er at s mange tilkjennegir detaljert kjennskap til historien i omréadet og de
lange linjene. Dette ser vi bl.a. ved alle drstallene som oppgis; «siden 1734», «siden 1850», «siden

2 Her gis bl.a. folgende tilleggsopplysninger som; «I8 brakk fra ca 1990 til 2015 brukt i flere hundre &r», «Ja, etter at vi fikk
skjotselsplan, var gjengrodd i mange ar for det», «smébruk fra 1700-tallet, men uten aktiv drift fra 1990-tallet til 2020.»

8 Tilleggskommentarer; «Fra 1800 til 1979, etter det nedlagt til 2010», «Lang tid, men beiting i en lengre periode inntil 2010»,
4 Tilleggskommentarer; «fra ca 1890 dra til 1990 &ra og 2002 og utover»

° Eksempel pa tilleggskommentarer; «slétt i 300 r, med lite opphold pa 70-80 tallet»

¢ Eksempel pé tilleggskommentarer; «Siden 1945 da smabruket blei bygd og som beitemark for dette»

" Eksempel pa tilleggskommentarer; «Siden tidlig 1900, men vet ikke &rstall», «Siden 1850», «Siden 1859», «Lenge,
sannsynligvis mer enn 100 &r», «Iallfall siden 1900», «Er ikke sikker men over 100 &r».

8 Eksempler: «sikkert 1000 ar», siden 1734», «flere hundre &r», «Tilbake til 1600 tallet sa vidt jeg vet»,
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1760», «siden 1970», «siden 1859», «siden 1750-tallet, noen fra 1800-tallet (husmannsplass i
naturbeitet)», «ca 55 ar». Mens noen virkelig utdyper deres kunnskap; «For @ utvide omradet litt vart
det lagt igjen ein driftsveg for nokre Gr sidan, og vi oppdaga da ei branngrav som no er datert til ca
400-300 fut. Arkeologene var overraska over at omradet aldri hadde vore ployd, det har vore
grasmark der i 2300 ar! Kor lenge det har vore slatt kontra beiting er jo umogleg G seie».

Figur 28. lllustrasjonsfoto: Slattemarka i Utfjgsbakken pa Nedre Lehovd i Flesberg. Pa Nedre Lehovd er det dokumentert
bruk av arealene 800 ar tilbake i tid (Svalheim 2019). Foto Jan Fekjan.

3.2.6 Huvilke tiltak gjennomfgres i slattemarka?

Vi var interessert i & fa innblikk i hvilke skjatselstiltak som gjennomfores i sldittemarkene som har
skjatselsplan. Totalt var det mulig & krysse av 17 ulike tiltak, og her kunne respondenten krysse av for
alt som matte vere aktuelt.

3.2.6.1  Slatt med tilhgrende aktiviteter

Betryggende svarer neer alle (96%) bekreftende pé at det gjennomfares «En drlig sldtt (etter at de
fleste plantene har blomstret og satt fre)». De som ikke har sett det riktig & krysse av her svarer under
annet at de gjennomfgrer for eksempel en spesifikk slatt pd arter de ansker & redusere i tillegg til
hovedslétten, mens en annen svarer: ..aned sd tungvinn sldtt ma eg starte @ sld det mest produktive

omrdda for alle vekstar er i fro, elles rekk me ikkje pa det gjennom sommaren og dyra ville ikkje ha
ete foret. Slik sett har eg ulik strategi pa dei ulike stykka».

Majoriteten, i underkant av 90%, bade raker og kjgrer bort hgyet. Mens en kommenterer «Siste dret
har vi ikke fjernet hoy, dette blir strategi framover» avslgrer med det at et viktig tiltak for & ivareta
biomangfoldet pa sikt ikke lenger gjennomfares.

Tre fjerdedeler tarker hayet for de fjerner det. Det at ikke alle far god hayterk kommer bl.a. fram
under kommentarer slik som «Jeg klarer dessverre ikke oppnd skikkelig torke for det blir raket bort
hvert ar», og en svarer «Bakketorker hoyet, blir da liggende slik som det ble slatt. Da det ikke blir
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brukt som for blir det ikke raket og vendt i sdter for kveld og regnbyger som for, men blir liggende
omlag 14 dager for det blir rakt opp og vekk kjort».

Figur 29. lllustrasjonsbilde. En femtedel av de som svarer pa spgrreundersgkelsen hesjer graset. Foto: Bolette Bele.

Det at hgyet ikke brukes, gjor at det naturlig nok gjennomfores feerre arbeidsoperasjoner med vending
og raking. Noe som betyr mindre mekanisk slitasje pa bakken og mindre fraspreding fra torka
frokapsler sammenligna med der en vender og jobber med hayet for & bevare forkvaliteten. De fleste
gjennomforer bakketgrking av hoyet, men en femtedel oppgir at de hesjer. Dessuten oppgir en mindre
andel at de gjennomfarer héslatt. Et mer negativt slatteregime med beitepussing og slétt flere ganger i
sesongen gjennomferes av et mindre antall (8%). Vi far imidlertid liten forklaring til dette, muligens
kan det vaere knytta til at enga er i en restaureringsfase, der gjentatt slatt mé til for & sla tilbake nitrofil,
hayvokst vegetasjon, og eventuelt beitepussing brukes til a fjerne tuer og ujamnheter i enga. Mens
beitepussing som arlig gjentagende skjotselstiltak vil vaere uheldig for artsmangfoldet i lengden.

3.2.6.2  Spesifikke arbeidsoppgaver utenom slatten

Av mer spesifikke arbeidsoperasjoner i slittemarka utenom slétten oppgir hele en tredjedel at de raker
vekk lauv og kvist om varen, tre fjerdedeler foretar dessuten jevnlig rydding og hogst i kantene. Dette
er meget bra med tanke pa & holde slattemarka solrik og lysapen. Videre 16% lauver styvingstrer, og
11% brenner daugras. Der en respondent svarer at de gjerne skulle brent daugras, men at kommunen
har forbud mot bratebrenning. Videre gjennomforer en mindre andel tiltak mot mose, og under annet
nevnes bl.a. bekjemping av fremmede arter.

Det er veldig fa (2%) som gjadsler slidttemarka. Der dette opplyses bl.a. «me gjodslar sparsamt delar
av arealet, for sauemoka md jo nyttast, den kan ikkje berre ligge i haug». Viktigheten av tradisjonell
spreding av tgrr husdyrmekk pa enga har de seinere ara fatt gkt fokus som et viktig tiltak bl.a. for
spreding av frg, for & hindre utarming av enga og mosedominans. Dette kommer bl.a. fram i denne
kommentaren og «Forsek med husdyrgjedslel og tang/tare i definerte parseller, i samsvar med
oppdatert skjotselsplan».
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Figur 30. lllustrasjonsbilde. Det er svaert fa som tilfgrer slattemarka gjgdsel. De som gjgr det, gjgdsler gjerne forsiktig
med sauegjgdsel slik det tradisjonelt ofte ble gjort. Foto: Bolette Bele.

3.2.6.3  Var- og hgstbeite

Over det meste av landet var var- og hgstbeiting av sldttemarkene svaert vanlig. Slik fikk en utnytta
forressursene maksimalt. Beiting er ogsa positivt for biomangfoldet, da trakkslitasje fra beitedyra
blottlegger bar jord som gir gode spiringsmuligheter for karplanter, samtidig som beiting og er med pa
a regulere innslaget av mose (Bele mfl. 2019a og b). Tradisjonen med varbeiting avtok med
intensiveringa av jordbruket. Den gjodsla enga skulle spares for beiting til etter slitten. En del steder
er det nd mangel pa beitedyr slik at sldittemarka bare blir skjotta ved en arlig og sein slatt. Pa sikt kan
en slik ensretting av skjotselen fa negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet. (Bele &
Svalheim 2017, Wehn mfl. 2018, Svalheim 2022). Det var derfor interessant a spegrre om hvor mange
som fortsatt giennomfgrer beiting i slattemarkene de skjotter.

Over halvparten (55%) i sparreundersgkelsen var svarer bekreftende pa at slattemarka deres beites,
der 42 % sier at den beites arlig, mens 13% at den beites en gang iblant. En tredjedel svarer at det er
lenge siden den har blitt beita, mens en liten andel ikke kjenner til, eller ikke veit.

Dette stemmer relativt bra med tall ssmmenstilt fra More og Romsdal og Telemark i 2016, der 60 % av
slattemarkene under oppfelging blei beita. De resterende 40 % av slattemarkene i disse fylkene blei da
kun skjotta ved en érlig og sein sltt (Bele & Svalheim 2017).
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Figur 31. lllustrasjonsfoto: Pa Haugplassen i Kongsberg gjennomfgres seinsommerbeite med ungdyr etter slatten. Beiting
i slattemark er positivt for biomangfoldet, da trakkslitasje fra beitedyra blottlegger bar jord som gir gode
spiringsmuligheter for karplanter, samtidig som beiting og er med pa a regulere innslaget av mose. God nedbeiting
utover hgsten hindrer ogsa tilvekst etter slatten a bli greonngjgdsling neste var. Foto Arnfinn Tveita.

Om lag noe av den samme beitedyrtendensen kom fram i en gjennomgang av 446 slattemarker med
oppfolging i 2018. Her blei disse lokalitetene kobla mot produksjonstilskuddsdata fra 2018 for & se
hvor langt unna slattemarkene det 13 et driftssenter som har mottatt tilskudd for dyr pa beite (hest,
melkekuer/ammedyr/evrige storfe, sau/lam og geit). Her 14 38% av slattemarkene i mindre enn 500
meters avstand fra en husdyrbesetning, dvs. med stor sannsynlighet for at det kan veare beitende
husdyr pa eiendommen. Om lag like mange slattemarker, 41% 14 innen en radius fra o,5 til 2,5 km
unna slattemarka, dvs. at det fortsatt burde veare relativt giennomferbart & fa transportert beitedyr inn
til etterbeite pa enga hvis det finnes ledige dyr til det. For de resterende 21 % var det imidlertid mer
enn 2,5 km til naermeste driftssenter med beitende husdyr (Svalheim 2022).

Vi spurte ogsa om hvilke beitedyr som beiter i slattemarka. Her svarte flest, naer halvparten, at de har
sau som beitedyr, mens 10% beiter med storfe, og et mindre antall har geit, hest, 3 % eller reinsdyr.
Det er videre et mindre antall som svarer at det beites med en kombinasjon av flere dyreslag. Ner 40
% svarer at de ikke har tilgang pa beitedyr.

Vi lurte ogsa pa nar beitingen foregar i slattemarkene. Her svarer om lag en fjerdedel, at de har
hostbeite, og like mange svarer bade var og hast. Mens en liten andel beiter bare om varen. Fem
prosent oppgir dessuten at de har beite gjennom hele sesongen, noe som ikke er sa bra hvis det betyr
at det beites i sldttemarka fram til slétten. Litt under halvparten svarer at spgrsmalet ikke er aktuelt,
og bestar nok av de som ikke har beiting/beitedyr.
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A.6.15 Hvis slattemarka beites, hvordan foregar dette?

Antall svar

Beiting kun om véren ' 2% 4

Beiting kun om hgsten 57
Beiting bade var og hest 50

Beiting gjennom hele sesongen . 5% 11
Ikke aktuelt 44% 95

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 32. Figuren viser respondentene som har skjgtselsplan sine svar pa hvordan eventuell beiting foregar i slattemarka.

3.2.6.4  Bruken av hgyet fra slattemarka

Synes de som svarer at det er viktig at hayet brukes til for? Majoriteten er enig i dette, mens en
femtedel er noytrale, og en liten andel er uenige.

Blir hayet s brukt til husdyrfor? Hele 70 % svarer ja. Der om lag halvparten bruker det til egne dyr,
mens resten svarer at det benyttes av andres dyr eller at det selges. En tredjedel svarer at det kastes.
For de som legger igjen en kommentar svares bl.a. at det varierer fra ar til ar, noe hoy gis til hjortedyr,
brennes i halmfyringsanlegg til oppvarming eller brukes i kompostering/grannsakshage.

Hvilket dyreslag benytter foret? Her svarer halvparten sau, mens om lag like mange (en femtedel)
svarer som for til hest eller storfe. Mens et mindre antall svarer geit (15%), hjortedyr, hener eller at det
brennes.

3.2.6.5 Fglges tradisjonen eller er skjptselen modernisert, og hva med framtida?

For flertallet av respondentene har skjotselen av slattemarka fjerna seg fra det tradisjonelle og blitt
mer modernisert. Til utsagnet skjotselen har blitt modernisert og forenklet opp gjennom arene, svarer
over halvparten at de er helt eller delvis enige i dette. Mens en fjerdedel stiller seg ngytrale, og kun en
mindre andel er uenige.

P& utsagnet at det et er viktig & opprettholde tradisjonen med slattonn og hgyonn, svarer majoriteten,
over 80%, at de er helt eller delvis enige, mens et mindretall er ngytrale eller uenige.

Til utsagnet det er mest sannsynlig at jeg skjotter slattemarka pa samme méten om 5 ar, svarer
gledelig hele tre fjerdedeler at de er helt eller delvis enige i dette: Mens rundt 10% svarer at de ikke veit
og like mange stiller seg ngytrale. Kun noen fé svarer helt eller delvis uenig.

3.2.7 Hvordan er respondent orientert om tilskuddsordningene?

Pa spersmalet Hvordan ble du forst kjent med tilskuddene som gis til trua naturtyper/slattemark,
svarer over halvparten at de er blitt informert av forvaltningen, en femtedel oppgir via
biolog/kartlegger, og om lag samme antall oppgir annet, og utdyper at de har funnet det ut sjel, fatt
vite om det via andre bgnder, familie mm.

NLR, ideelle organisasjoner oppgis kun i fa tilfeller som kilder til informasjon om
tilskuddsordningene.
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Figur 33. Lisbeth Svendsen Kismul fra Statsforvalteren i Agder star pa trappa pa Rygnestadtunet og orienterer om
tilskuddsordningene knytta til artsrik slattemark. Arlig arrangerer Setesdalsmuseet sammen med Statsforvalteren dpen
slattedag i slattemarkene pa museets eiendom. Foto Ellen Svalheim, 2018.

3.2.8 Tilskuddsordinger og tilskuddssatser

Siden 2009 har det veert et tett samarbeid mellom landbruk og miljg i oppfelgingen av handlingsplan
for slattemark. Bdde Miljedirektoratet og Landbruksdirektoratet har statteordninger for skjotsel av
slattemark. Miljedirektoratet hadde fram til og med 2024 tilskuddsordningen «Trua naturtyper», som
er den ordningen som i sterst grad var rigga for a stette restaurerings- og skjotselstiltak i verdifulle
slattemarker. Men ogsa tilskuddsordningene «Trua arter», «Tiltak mot fremmede arter», «Ville
pollinerende insekter» og «Verdifulle kulturlandskapsomréder» var i spesielle tilfeller aktuelle & soke
pé i tillegg hvis det for eksempel er trua eller fremmede arter i lokaliteten . De gjeldene ordningene fra
2025 hos Miljadirektoratet heter na «Tilskudd til tiltak for & ivareta natur», «Tilskudd til trua arter»
og «Tilskudd til tiltak mot fremmede arter», (https://soknadssenter.miljodirektoratet.no/ ).

Landbruket bidrar ogsa med betydelige midler til skjatsel av slattemark gjennom i hovedsak
«Regionalt miljgprogram, RMP», men har ogsa ordningene «Spesielle miljotiltak i landbruket
(SMIL)» og fellesordningen «Utvalgte kulturlandskap, UKL» som administreres fra landbruket
(https://www.landbruksdirektoratet.no/nb ).

Som nevnt tidligere driver 55 % av respondentene i denne sperreundersgkelsen aktiv
jordbruksvirksomhet og har rett til & sgke pa bade landbrukets og miljosidas statteordninger. Mens
45% av slattemarkene ligger pa eiendommer uten aktiv drift og som da kun har mulighet til & soke pa
Miljedirektoratets ordninger, se 3.1 0og 3.1.2.
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Figur 34. lllustrasjonsbilde. Det er over halvparten (55%) av respondentene i denne spgrreundersgkelsen som driver
aktiv jordbruksvirksomhet. Foto: Bolette Bele.

Det er interessant & se neermere pa hvilke ordninger som i sterst grad er med pé a finansiere
skjotselstiltakene i sldttemarkene som i dette tilfelle har skjotselsplan. Fram til 2018 var det et onske
om skjotselsplan ogsa for sgkere av RMP midler, si i dette materialet er det altsa bade aktive brukere
og ikke.

Til pastanden jeg seker og far midler fra folgende ordninger for slattemarka (flere kryss mulig)
opplyser en klar majoritet, 83 %, at de sgker og fir midler gjennom Miljgdirektoratet sin «Trua
naturtyper». Dette er helt klart den mest sgkte tilskuddsordningen. Dernest kommer landbrukets
RMP ordning som rundt en tredjedel, 35 %, oppgir at de far midler fra. Her kreves altsa aktiv drift,
dvs. at sgker er berettiga produksjonstilskudd. Det samme gjelder SMIL ordningen, som 10 % oppgir
at de far midler fra. SMIL- midlene gis farst og fremst til engangstiltak, som ulike restaureringstiltak,
og ikke til arlig skjatsel. Videre oppgir 12% at de sgker og far midler fra fellesordningen UKL. Disse
slattemarkene ligger dermed innen et av de 51 (per 2024) Utvalgt kulturlandskapene som er omfatta
av stgtteordningen. For & sgke UKL midler kreves ikke aktiv drift. Kun et mindretall oppgir at de sgker
andre ordninger. For Miljodirektoratet sine ordninger gjelder dette «ville pollinerende insekter» 5 %,
«trua arter» 5 %, «verdifulle kulturlandskap» 8 %, «fremmede arter»1 %. Landbrukets «tilskudd til
bevaring av bygninger, kulturminner» er sgkt av 6 %, mens 5 % har svart «annet» og nevner for
eksempel at de ikke har sgkt de seinere ara, har fatt midler til slattearrangementer o.1.
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A.6.1 Jeq soker og far midler fra falgende ordninger for slattemarka (Flere kryss er
mulig)

Antall svar
Miljpdirektoratets «Tiltak for trua 83% 185
naturtypers .
Landbrukets Regionale
miljeprogram (RMP) 35% 78
Spesielle miljotiltak i landbruket
vy 10% 22
Utvalgte Kulturlandskap (UKL) [ERFES 27
Miljedirektoratets «Tiltak for ville
pollinerende insekters ' % 1
Miljadirektoratets «Tilskudd til trua . 5% 1
arters

Miljedirekioratets «Tiltak i
kulturlandskapsomrader registrert 17
som verdifulle kulturlandskaps

Tiltak mot fremmede arter ' 1% 3
Tilskudd til bevaring av bygninger,

kulturminner . 6% 14

Annet (spesifiser): ___ P 5% 11

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 35. Figuren viser hvilke tilskuddsordninger som respondentene som har skjgtselsplan har sgkt og fatt
skjgtdelsmidler fra.

Tallene over viser at miljgsida i sterst grad finansierer tiltakene som ivaretar slattemarkene, ogsa pa
aktive bruk. Sett opp mot at over halvparten av sldttemarkene i undersgkelsen ligger pa aktive bruk,
mens kun 35 % oppgir at de sgker RMP, tyder pé at flere av respondentene burde vere berettiga til &
soke RMP.

Den store forskjellen mellom de to mest sgkte ordningene kan skylles at de som sgker RMP ofte og
sgker «Trua naturtyper» da de lavere satsene pd RMP «toppes» med midler fra «Trua naturtyper».

Er sé respondentene forngyd med tilskuddssatsene? Her svarer litt over halvparten at de er helt (25 %)
eller delvis enig (31 %) i pastanden jeg er godt forneyd med tilskuddene jeg far tildelt. Mens 23 %
stiller seg naytrale, 17 % er delvis uenig og 4 % er helt uenig i pastanden.
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Figur 36. lllustrasjonsbilde.
SMIL-midlene som
administreres av
kommunene gar fgrst og
fremst til engangstiltak
slik som restaurering og
gjenapning av gjengrodde
slattemarker. Disse
midlene anvendes ikke til
den arlige skjgtselen. Foto
Bolette Bele.

3.3 Respondenter som ikke har skjgtselsplan

Resultatene i denne delen av sparreundersgkelsen bygger pé svar fra kun 21 informanter. Dette er
grunneiere/brukere som i hovedsak mottar tilskudd gjennom RMP for & drive skjotsel, og som ikke
har skjatselsplan. Informantene som omtales her, har derfor ikke forholdt seg til eksterne konsulenter
eller fagpersoner i det skjotselsarbeidet de utforer.

Her oppsummeres resultater knyttet til tilskuddstyper, motivasjonsfaktorer, brukshistorien, dagens
skjatsel og endringer/modernisering. Resultater knyttet til framtida og eventuelle behov for
radgivning og skjatselsplan oppsummeres ogsa.

3.3.1 Tilskuddstyper og motivasjonsfaktorer

Neer halvparten av informantene (48 %) svarer at de har mottatt tilskudd til skjatsel over en kortere
periode (1-3 &r), mens narmere 20 % av dem har mottatt tilskudd i 4-6 &r. En tredjedel (33 %) har
dessuten mottatt tilskudd over en lenger periode (7-10 ar). De aller fleste av grunneierne/brukerne
svarer at de har mottatt tilskudd over RMP. I tillegg var det vel en tredjedel (35 %) som har mottatt
produksjonstilskudd, og en lavere andel (15 %) har mottatt tilskudd fra ordningen Utvalgte
kulturlandskap (UKL). I tillegg er det ogsa en mindre andel (15 %) som svarer at de har mottatt
tilskudd over andre tilskuddsordninger (slik som Miljgdirektoratets tilskuddsordninger “ville
pollinerende insekter” og “trua naturtyper”). Det er verdt & merke seg at tilskuddsordningen «trua
naturtyper» (n endret til «tilskudd til tiltak for & ivareta natur») vanligvis prioriterer a gi tilskudd til
de som har skjatselsplan.
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B 1.2. Hvilke typer tilskudd har du mottatt for tiltakene i til slattemarka? (Flere kryss
er mulig)

Antall svar
Regronalt mietiskudd Lordetss ™) '
(RMP) B86% 18
8%

Spesielle miljetiltak i jordbruket 0%
(SMIL)

Produksjonstilskudd 8
Utvalgt kulturlandskap m 3
Andre, spesifiser gjerne her.... m 3

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 37. Figuren viser hvilke tilskudd som de uten skjgtselsplan oppgir at de har fatt skjgtselsmidler fra.

Pé speorsmaélet om de har vurdert & sgke tilskudd fra Miljedirektoratets ordning «Tilskudd for trua
naturtyper» svarer om lag like mange ja (41%) som nei (35%), mens resterende fjerdedel svarer at de
ikke veit.

Vi gnsket ogséd & undersgke hva som er de viktigste motivasjonsfaktorene for a skjatte slattemarkene
hos de som ikke har skjgtselsplan. Her oppgir hele 76 % av informantene at driver skjotsel for a ta
vare pa biologisk mangfold. I tillegg svarer neer halvparten (48%) at de vil holde arealet apent, de vil ta
vare pé tradisjonen (38 %), at de trenger hgyet (38 %), og at de anser hayet som godt spesialfor (10%).
Nermere en tredjedel (27%) sier at de motiveres av tilskuddene.

Nar det gjelder betydningen av 4 tilhgre i et storre felleskap sammen med andre som driver med
lignende skjatsel av sldttemark, sa er det naer 40 % som sier de er delvis/helt enige i at dette gir dem
motivasjon. Vel en tredjedel (33%) forholder seg noytrale til utsagnet «jeg blir motivert av @ treffe
andre som driver med skjotsel av sldttemark», mens 12% er helt/delvis uenige i utsagnet.
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Figur 38. lllustrasjonsbilde. En tredjedel av respondentene i spgrreundersgkelsen har mottatt tilskudd til skjgtsel over en
lenger periode (7-10 ar). Foto: Bolette Bele.

3.3.2 Kunnskap om driftshistoria og artsverdiene

Hele 80 %svarer at de har hatt kontinuerlig drift i sldttemarka si. Mindre andeler svarer at det ikke har
vaert kontinuerlig drift eller at de ikke veit noe mer om dette (10% for hver). De aller fleste (70 %)
svarer at de har “god kunnskap om brukshistorien til slattemarka”. Vel 20 % svarer at de er delvis
enige i dette utsagnet, mens en liten andel er helt uenig eller ngytral (begge utgjer hver 5%). Men totalt
sett har altsa de aller fleste god kunnskap om den tidligere drifta av arealet. En tredjedel av
informantene svarer at de er helt enige i at de «videreforer skjotselen slik den alltid har blitt
gjennomfert». Om lag like mange svarer at de er delvis enige i dette utsagnet, mens 20% svarer at de
er delvis uenig/helt uenig i dette, se Figur 39.

Vi gnsket videre a fi mer detaljert informasjon om hvilke tiltak som har blitt gjennomfart i
slattemarka de siste ti drene. Naermere 80 % svarer at de gjennomfgrer en arlig slatt. I tillegg er det
ner tre-fjerdedeler (74 %) som terker graset til hay, som raker (68 %), kjorer hgyet bort (63%) og som
driver med jevnlig rydding i kantene (58 %). Vel en tredjedel av informantene driver med hesjing (32
%) og med kantslatt (37 %). En liten andel (5%) driver dessuten med lauving av styvingstraer og
skjotter dermed ogsa tresjiktet i slaittemarka. En mindre andel (11 %) svarer at de gjennomforer ulike
skjatselstiltak i ulike deler av enga.

Niér det gjelder spesialtiltak for & fjerne mose, er det en mindre andel grunneiere/brukere (11 %) som
gjennomfarer dette, mens noen flere (16%) brenner daugras. Vel en tredjedel (32 %) raker bort lauv og
kvist om véren. Fjerning av problemarter/fremmede arter nevnes ogsa som et av tiltakene under den
dpne kategorien “annet”.

NIBIO RAPPORT 11 (77) 51



B 2.2 Har slattemarka som du slar hatt sammenhengende/kontinuerlig drift?

Antall svar
Ja 16
Mei 2
Vet ikke 2
0% 25% 20% 75% 100%
B 2.3 Jeg har god kunnskap om brukshistorien til slattemarka
Antall svar
Helt uenig | 0% 0
Delvis uenig 5% 1
Noytral 5% 1
Delvis enig 4
Helt enig 14
Vetikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
B 2.4 Jeg videreforer skjatselen slik den «alltid» har blitt gjennomfort
Antall svar
Helt uenig 1
Delvis uenig 3
Naytral 2
Delvis enig 6
Helt enig 7
Vet ikke 1

0% 25% 20% 75% 100%

Figur 39. Figuren viser svarene til respondenter uten skjgtselsplan pa ulike spgrsmal i spgrreundersgkelsen.
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Figur 40. lllustrasjonsbilde. En liten andel grunneiere/brukere gjennomfgrer tradisjonelle spesialtiltak, for eksempel mot
tett mosedekke i slattemarka. Foto: Bolette Bele.

Videre ser vi at tiltak som vanligvis har en negativ effekt for det biologiske mangfoldet kun
gjennomfares av et fatall informanter. Vi ser likevel at det anvendes beitepusser (16 %), at det
praktiseres slatt flere ganger i lopet av sesongen (5%) og at det gjodsles (11%). I ett av svarene
presiseres det at det kalkes i tillegg til at det anvendes husdyrgjadsel, og i et annet svar gjennomferes
det sein sltt om hgsten, i tillegg til den ordineere slatten. Flere slétter, som héislétt, der det ikke er
mulighet for beiting, er derimot positivt for mangfoldet og hindrer bl.a. at overliggende daugras blir
gronngjadsling neste sesong.

Vi spurte ogsa de uten skjgtselsplan om slattemarka deres var kartlagt, og i tilfelle om de kjente til at
informasjonen fra kartlegginga 13 ute pa nett, for eksempel i naturbase, pa Kilden eller gardskart. Her
svarte tre fjerdedeler (72%) ja, mens resterende ikke visste (17%) eller svarte nei (11%). Disse svarene
understreker behovet for at det kommer informasjon ut til grunneierne, nér det skjer tilfeldige eller
systematiske kartlegginger, som siden legges ut pé offentlige nettsider
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Figur 41. Det er fremdeles mange grunneiere som ikke kjenner til at deres slattemark er registrert i offentlige databaser.
lllustrasjon: miljgdirektoratet.no, kilden.no
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3.3.3 Slatteutstyr og beiteregimer

Resultatene viser at de fleste (61 %) anvender tohjuls sldmaskin til den arlige slétten. Vi ser ogsa at sa
mange som en femtedel (22%) bruker 1ja i sldttonna, mens en mindre andel bruker ryddesag (11%)
eller kantklipper med trad (6 %). I tillegg anvender en mindre andel grunneiere utstyr som vanligvis
ansees a ha negativ innvirkning pé det biologiske mangfoldet, slik som beitepusser/plenklipper (17%).
Noen anvender ogsé traktormontert slamaskin i dette arbeidet.

Figur 42. lllustrasjonsbilde. De aller fleste anvender tohjuls- sldmaskin i de artsrike slattemarkene. Foto: Bolette Bele.

Ser vi naermere pa hvor vanlig det er med beiting som skjgtselstiltak i disse sldittemarkene som i all
hovedsak skjgttes ved hjelp av RMP og befinner seg pa aktive bruk, sé ser vi at 58 % av slattemarkene
beites arlig. I omtrent en fjerdedel av slattemarkene er det lenge siden de har blitt beita, eller de har
blitt beita en gang iblant. For de gvrige slattemarkene har ikke grunneier/bruker informasjon om
beitebruken.

Vel en fjerdedel (26 %) av informantene svarer at beiting ikke er aktuelt i deres slattemark, siden de
ikke har tilgang pa beitedyr. Ser vi neermere pa beiteregimet for de slattemarkene som har beiting, ser
vi at neermere 37 % av dem beites bade var og hast. I underkant av en tredjedel av slattemarkene beites
kun om hgsten. En liten andel beites kun om véren, og en liten andel beites hele sesongen (5 % for
begge disse) Her mé vi ogsé merke oss at den enga som beites hele sesongen trolig ikke vil produsere
nok gras til at den ogsé kan slés péa tradisjonelt vis.

I en tidligere undersgkelse fant man i 2016 at ingen av slattemarkene i Telemark hadde vérbeiting,
mens det i Mgre- og Romsdal var 37% av slattemarkene som hadde det (se Bele, Svalheim, Grenne &
Norderhaug 2024), noe som tyder pé at det er store forskjeller mellom fylkene.

Ser vi nermere pa hvilke beitedyr som beiter i de sldttemarkene som inngér i sperreundersgkelsen, s
ser vi at de aller fleste arealene beites av sau (63 %), mens en mindre andel (16 %) beites av hest. Kun
en liten andel (5 %) beites av geit, storfe eller rein. En kombinasjon av beitedyr forekommer i vel 10 %
av arealene, og da er det kombinasjonen hest og sau som nevnes spesifikt. Ogsé i studien som blei
gjennomfart i Telemark og i Mare- og Romsdal i 2016, ser man en lignende trend i forhold til hvilken
type beitedyr som anvendes i slattemarkene (Bele, Svalheim, Grenne & Norderhaug 2024). I denne
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studien beita det sau i 68% av slattemarkene i Telemark, og i hele 78 % av slattemarkene i More- og
Romsdal (op.cit).

3.3.4 Moderniseringer i skjgtselsregimet

Ved hjelp av sperreundersgkelsen, gnsket vi ogsa & fa bedre innsikt i hvilke endringer og eventuelle
moderniseringer slattemarkene har gatt gjennom.

Til pastanden om at “skjotselen har blitt modernisert og forenklet opp gjennom drene”, er det en
tredjedel (32 %) av informantene som svarer at de er ngytrale til denne péstanden. Vi ser ogsa at litt
feerre (26%) er helt uenige i pastanden. Ut av dette mé vi kunne tolke at skjatselstiltakene i stor grad
har holdt seg slik de tradisjonelt blei gjennomfert, eller at informantene ikke tar stilling til/eller ikke
har kunnskap om det har skjedd en endring i tiltakene. Det er likevel vel i overkant av en fjerdedel (26
%) som sier at de er delvis enige i pastanden, og to stykker (11 %) som er helt enige i at det har foregatt
ei eller anna form for modernisering.

3.3.5 Grunneiernes observasjoner om hva som skjer med slattemarkene

Under péastanden om at “slattemarka jeg slar har et stort artsmangfold med blomstring og vekslende
farger giennom sommeren” er det vel halvparten (53%) som svarer at de er helt enige i dette. I tillegg
er det 26% som er delvis enige, mens en er helt uenig, og en er ngytral. To informanter (11%) svarer

9 «

ogsa “vet ikke” til denne pastanden.

Til spersmélet “har du lagt merke til endring i slattemarka de siste 10 arene”, er det flesteparten
(72%) som svarer “nei”, mens fem stykker (28 %) svarer “ja”. De som svarte “ja” ble bedt om & utdype
dette naermere, og de beskriver: at de har observert sesongvariasjoner/ rs variasjoner, et gkende
innslag av tistel, samt at et lavere beitetrykk gir skende innslag av radklover.

Til pastanden om at “tiltakene jeg gjennomforer er bra for artene i enga” er det totalt over to
tredjedeler som sier de er helt enige, eller er delvis enige i dette. Over en fjerdedel (26%) er ngytrale til
pastanden. En informant (5 %) er delvis uenig.

B.2.15. Jeg ser at tiltakene jeg gjennomferer er bra for artene i enga

Antall svar
Helt uenig | 0% 0
Delvis uenig . 5% 1
Neytral 5
Delvis enig 4
Vet ikke | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
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Figur 43. lllustrasjonsbilde. To tredjedeler av respondentene uten skjgtselsplan er enige i at skjgtselen er bra for
biomangfoldet i slattemarka. Foto: Bolette Bele.

3.3.6 Anvendelsen av hgyet

To av sparsmélene/pastandene satte sgkelyset pa bruken av hgyet som hgstes fra slattemarkene. De
aller fleste (63%) anvender hgyet til egne dyr, mens en (11%) lar det ga til andres dyr, og like mange
selger det. Det er ogsd noen av informantene (16 %) som kaster hgyet. Under spesifiseringen om hva
“annet” (11% av svarene) betyr, er det spesifisert at det gis bort til kaninfér. Noen kommenterer ogsa at
slikt for ikke egner seg som hestefor (av uviss grunn). Totalt sett gir det meste av foret til sau (74 %),
mens 32 % gar til hest. Videre anvendes hayet til storfe (16 %), geit (11 %) og rein (5 %). Noe av foret
gér som tidligere nevnt ogsé til kaniner.

3.3.7 Framtidig skjgtsel av slattemarkene

De aller fleste (74 %) svarer at de er helt enige i pastanden “det er sannsynlig at jeg ogsa skjotter
slattemarka pa samme mdte om 5 ar”. Tre (16 %) er delvis enige i dette, mens en (5 %) svarer at
vedkommende er “noytrale” til pastanden, og en “vet tkke”.

3.3.8 Behovet for radgiving og skjgtselsplan

Det er litt over halvparten (56 %) av informantene som svarer at de har fitt rad fra konsulenter eller
andre nir det gjelder skjotselen av slattemarka, mens resterende 44 % svarer at de ikke har det. En
tredjedel (33%) svarer at de tror det kan veare nyttig med skjotselsplan, og like mange (28 %) svarer at
de ikke tror det er nyttig med skjatselsplan. Hele 39 % svarer “vet ikke”.
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3.4 Forskjeller mellom de som har og ikke har skjgtselsplan

Etter 4 ha gatt gjennom svarene fra de to gruppene, med og uten skjatselsplan. Hva er sé forskjellen
mellom dem, hva gjelder motivasjon, gjennomfering av sléttetiltak, beiting, og kontinuitet i arbeidet
over tid? Denne sammenligninga kan by pa utfordringer da majoriteten av svarene vi fikk inn har svart
at de har skjotselsplan (218 respondenter), mens kun 22 respondenter sier de ikke har skjatselsplan.

Med dette som bakteppe forsgker vi nedenfor likevel & se pa mulige forskjeller og likheter mellom
disse to gruppene.

3.4.1 Kontinuitet og endringer

Majoriteten (ca. 80%) av slattemarkene uten skjotselsplan, og der det er aktiv drift, oppgir at
slattemarka deres har hatt ssmmenhengende /kontinuerlig drift, mot tilsvarende 60% hos de med
skjatselsplan. For begge gruppene er dette overraskende hgye tall, da hovedinntrykket fra
oppfelgingsarbeidet til handlingsplanen har lenge veert at mange av slattemarkene forst gar gjennom
en restaureringsfase etter perioder med forfall. Svarene i denne sperreundersgkelsen bidrar til at dette
inntrykket muligens ma justeres.

Pé spersmélet om skjotselen viderefares slik den «alltid» har blitt gjennomfart, svares det neer likt fra
begge gruppene. Om lag to tredjedeler i begge gruppene er enige i at de videreforer skjatselen. Og
blant de uten skjotselsplan svarer naer alle (90%) pa tilleggssparsmalet at de har god kunnskap om
brukshistorien til slattemarka.

Pa spersmalet om skjotselen har blitt modernisert og forenklet opp gjennom arene er det flere, to
tredjedeler, blant de med skjotselsplan som er helt eller delvis enige i dette, mens tilsvarende er kun i
overkant en tredjedel hos de uten skjatselsplan.

3.4.2 Gjennomfgring av aktuelle tiltak i slattemarka

Hva gjelder konkrete tiltak som gjennomfares i sldtten med érlig og sein slétt, raking, terking av hay
og bortkjering av hgyet, er det kun smé forskjeller mellom de med skjotselsplan og de uten. Begge
gruppene svarer med hgye prosentandeler at de gjennomfarer disse sentrale tiltakene. Det er
imidlertid litt lavere prosentandeler hos de uten skjatselsplan som svarer bekreftende pa disse sentrale
tiltakene som ma til for 4 ivareta sldttemarkene. Videre er det en litt storre andel i denne gruppa som
svarer at de gjennomfgrer negative tiltak som gjadsling og beitepussing, noe som og bekreftes av at
like mange i denne gruppa svarer de bruker beitepusser som slatteredskap.

Brenning av daugras, tiltak mot mose og héslatt utferes med om lag like stor andel i begge gruppene,
og gjennomferes av fi. Raking av sldttemarka om varen, og slatt av kanter er derimot mer vanlig og
gjennomfares av ca 3 i begge gruppene. Mens jevnlig rydding og hogst i kantene er et vanlig tiltak i
begge gruppene og gjennomfares av ca. tre fjerdedeler med skjotselsplan og i underkant av to
tredjedeler hos de uten plan.

Det er en storre andel som hesjer i gruppa uten skjgtselsplan, trolig fordi de trenger hgyet til for og er
avhengig av god kvalitet. Mens det er flere som lauver blant de som har skjgtselsplan.

Siden fa oppgir negative tiltak i gruppa bland de med skjotselsplan, kan det tyde pa at
skjatselsplanprosesser virker bevisstgjerende pa hva som er positive tiltak for slattemarka, sé vel som
pé negative tiltak som ikke bgr gjores. Kanskje rettes det ogsi mer fokus pé lauving i
skjatselsplanprosessene, som inspirerer respondentene til & gjennomfare dette?
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3.4.3 Beiting og bruk av hgyet til for.

Det gjennomferes beiting i langt storre grad (naer 70%) i sldttemarkene pa bruk uten skjatselsplan
sammenligna med de som har skjatselsplan (ca. halvparten). Videre oppgir nar en tredjedel av de med
skjotselsplan at det er lenge siden det blei beita i sldttemarka, mot 21 % hos de uten plan.

Niér beiting foregar gjennomfares dette oftest bade vér og hast (37%), dernest kun pa hasten (26%), og
kun varen (5%) pa bruk uten skjgtselsplan. Mens for de som har skjgtselsplan er det om lag likt
mellom de som beiter bade var og hgst og bare hast, ca. ¥4 i begge tilfellene.

For begge gruppene er sau det vanligste beitedyret. Dette benyttes i to tredjedeler av tilfellene for de
uten skjotselsplan, mens tilsvarende er om lag i halvparten av tilfellene for de med skjotselsplan. Hest
er vanligere pé de aktive girdene, dvs. hos de uten skjgtselsplan. Storfe brukes i liten grad i begge
tilfellene. Om lag samme tendens gjentas for hvilke dyreslag som benytter hgyet som for.

Hoyet fra slattemarka brukes til egne dyr i over to tredjedeler av tilfellene hos de uten skjotselsplan,
mot i naer 40% av tilfellene hos de med skjatselsplan. Hos de med plan er det flere som gir hayet bort
til nabo, eller kaster det.

Figur 44. lllustrasjonsbilde. Hgyet fra slattemarka anvendes oftere som for til egne dyr hos grunneiere uten skjgtselsplan
enn hos de som har skjgtselsplan. Grunneiere som kun mottar RMP er berettiget produksjonstilskudd og har en eller
annen form for aktiv gardsdrift. Inkludert i den gruppen som mottar tilskudd via «trua naturtyper» er flere hobbybrukere
som ofte ikke har dyr sjgl eller som ikke har tilgang til a lane beitedyr. Foto: Bolette Bele.
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3.4.4 Motivasjon og framtidig skjgtsel

Like mange, om lag tre fjerdedeler, i begge gruppene svarer at det 4 ta vare pa det biologiske
mangfoldet er en viktig motivasjon for a sla slattemarka. Bevisstheten rundt verdiene knytta til
biomangfoldet er m.a.o. like sterk hos de aktive brukerne som far RMP tilskudd til skjotsel og ikke har
skjotselsplan, som for de med skjotselsplan. Svarene fra de med skjotselsplan viser imidlertid at
biomangfold-motivasjonen gkte ytterligere gjennom skjatselsplanprosessen (se kap. 3.2.4.2.).

Forskjellen i motivasjon for & sl& hos de to gruppene kommer tydeligst fram ved utsagnet «a holde
landskapet dpent/hindre gjengroing». Majoriteten av de med plan svarer at dette motiverer, mens
halvparten av de som ikke har skjatselsplan svarer tilsvarende. Gjengroingsproblematikk er muligens
mindre presserende pa eiendommer i aktiv drift sammenligna med gruppa som har skjostselsplan og
der mange av slittemarkene ligger pd bruk uten aktiv drift?

Andre forskjeller i motivasjon hos de to gruppene er for eksempel; at blant de uten skjatselsplan er det
flere som sier de trenger hayet til for.

Motivasjon til a fortsette a sla slattemarka er gjerne knytta til at tiltakene en gjor gir resultater. Pa
sporsmaélet «Jeg ser at tiltakene jeg gjennomfarer er bra for artene i enga» svarer majoriteten i begge
gruppene at de er helt eller delvis enige i dette. Hos de med skjatselsplan svarer over 90% bekreftende
pa dette utsagnet, tilsvarende svarer 68% hos de uten skjgtselsplan. Igjen kan en muligens trekke den
konklusjonen at skjgtselsplanprosessen forer til gkt bevisstgjering om biomangfoldverdiene hos
respondenten.

Avslutningsvis skulle begge gruppene svare pa utsagnet «Det er sannsynlig at jeg ogsa skjatter
slattemarka pd samme méten om 5 &r». I begge gruppene svarte en klar majoritet bekreftende pé
dette. I gruppa med skjotselsplan svarte tre fjerdedeler (76%) at de var helt eller delvis enige i dette,
mens tilsvarende svarte 90% bekreftende pa dette hos de uten skjotselsplan. Sannsynligheten for &
fortsette slattearbeidet er altsa sterkest hos de med aktiv drift og uten skjatselsplan, mange av disse
har jo ogsa sagt at de trenger hoyet som for. Det at sd mange i begge gruppene ser for seg at de ogsa
slar slattemarka om fem ar er sveaert gledelig og nyanserer og til dels tilbakeviser tidligere studier av
handlingsplanoppfelginga (Wehn m. fl. 2017, Wehn & Renning 2017, Wehn m. fl. 2018). I Wehn m. fl.
2017 star bl.a. «Vi fant imidlertid at handlingsplanens suksess kan ha kort holdbarhetsdato til tross
for stor innsats fra eierne/brukerne: Hoy gjennomsnittsalder pa eierne/brukerne, og for mange er
det usikkert om skjotselen vil opprettholdes om 3-5 ar pga lav rekruttering til landbruket og
eiendommene.»
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Figur 45. lllustrasjonsbilde. Bevisstheten omkring de biologiske verdiene som er knyttet til slattemarka er like hgye hos
de som har skjgtselsplan som hos de som ikke har det (og mottar tilskudd kun gjennom RMP). Foto: Bolette Bele.
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4 |Intervjuene- Resultater og diskusjon

Erfaringene som grunneierne formidlet i lapet av intervjuene er summert opp og eksemplifisert
nedenfor, under de to hovedkategoriene «Den aktive bonden- med gdrden som levebred» og
«Hobbybrukeren». Skillet mellom de som driver aktivt gardsbruk og de som driver skjatsel pa fritida
(og som har inntekta si fra anna arbeid) var tydeligere i intervjudataene enn skillet mellom de som
mottok tilskudd via «trua naturtyper» (og har skjotselsplan) og de som kun mottar RMP (ingen
skjatselsplan).

4.1 «Den aktive bonden» - med garden som levebrgd

4.1.1 @konomien har betydning for mange

«Den aktive bonden» har garden som sitt levebrad, og papeker at gkonomien og tilskuddet som gis til
skjotsel av sldttemarkene er av helt avgjorende betydning for & kunne holde til dels store arealer av den
trua naturtypen i god hevd. For slike bgnder er slattemarkene en del av det ordinzre driftsopplegget
pa garden, og det kreves lennsomhet bade i jordbruksproduksjonen og i forhold til de spesialtiltakene
som artsrike slattemarker krever. Derfor papekes det ogsa at skjatselsplanene bar inneholde en egen
bolk som tar for seg skonomien knyttet til de anbefalte skjatselstiltakene. En av informantene, som
kun mottar RMP for skjotsel av store arealer slattemark papeker likevel at gkonomi ikke er
drivkraften.

Enkelte bgnder har na erfart at tilskuddene avkortes til dels mye, for eksempel nér tilskuddene flyttes
fra tilskuddsordningen «trua naturtyper» til «verneomrédemidler». I tillegg papekes det at
tilskuddene ikke er store nok til at man kan leie inn arbeidshjelp for & gjennomfare skjotsels-tiltakene,
i de tilfellene bondene sjal ikke rekker & gjennomfore arbeidet. Mangelen pa egnet utstyr for & kunne
gjore skjatselen mer effektiv er noe annet som papekes. Slikt egnet utstyr er i bruk i alpene.
Tilskuddene bor gkes for & motivere til fortsatt skjotsel av storre arealer.

4.1.2 Motivasjonsfaktorer

«Den aktive bonden» gnsker & bidra til & ivareta samfunnets fellesverdier, slik som & ivareta det
biologiske mangfoldet og bygningsmiljeene, og samtidig opprettholde tradisjonene knytta til
slattonna. Det & ivareta kulturlandskapet ved hjelp av tradisjonelt og manuelt arbeid blir framhevet
som en verdi i seg sjol. Det framgér ikke tydelig av intervjuene at det er noen vesentlige forskjeller i
forekomsten av biologiske verdier, mellom de slattemarkene der grunneier mottar tilskudd via «trua
naturtyper» og der grunneier mottar tilskudd gjennom RMP.

For flere av informantene handler det ogsd om barndomsminner, om opplevelser knyttet til
arbeidsfellesskapet i storfamilien, om lukta av nyslatt hgy, og om fuglene i kulturlandskapet. Og det
handler for mange om & viderefgre tradisjonene de sjol tok del i, til neste generasjon. I tillegg gir de
artsrike slatteengene hgy som dyra liker, og slatten bidrar til gode innmarksbeiter utover hgsten.

Ogsa den aktive bonden gnsker & stille sitt areal til radighet for formidlingsaktiviteter og bidra til at
kunnskapen om den trua naturtypen og betydningen av & drive skjotsel kommer ut til en sterre bredde
av folket. Ved & bidra med slik kunnskapsformidling vil man kunne oppna gkt forstéelse for de
verdiene som ivaretas og dermed ogsa sikre politisk statte for & opprettholde tilskuddsordningene
framover. Samtidig uttrykker de ogsa enske om & gke kompetansen sin i forhold til verdiene i og
skjotselen av slattemarka.

Noen gnsker & delta pa kurs, samlinger og i nettverk, mens andre gnsker ikke det. En travel
sommersesong og lokaliseringen for samlinger gjor det umulig for noen & delta. Andre gnsker ikke &
delta i slike fellesskap.
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4.1.3 ldealskjgtsel er ikke alltid mulig

I intervju-undersgkelsen kommer det ogsa fram at det som konsulenten beskriver som aktuelle tiltak i
skjotselsplanen ikke alltid lar seg gjennomfore i praksis. I enkelte tilfeller oppleves det & veere et
forholdsvis stort sprik mellom det som kan kalles en «ideell skjotsel» og den arbeidssituasjonen aktive
bonder faktisk lever med. Skjotselstiltak som beskrives kan av og til gripe direkte inn i gdrdens
driftssystem og beiteopplegg og vil kunne medfere mye ekstra arbeid og hgyere kostnader. En sterkere
landbruksfaglig forankring og kompetanse hos de som skriver skjatselsplanene (konsulenten)
etterlyses med bakgrunn i denne typen erfaringer, slik at tiltakene kan gjennomferes i praksis.

Ogsa Statsforvalterens veileder for hvordan skjotsel i sldittemarkene skal forega (gjelder for de som kun
mottar RMP) har vist seg & ikke fungere optimalt for alle. Noen har for eksempel sluttet med lett
gjadsling (terr husdyrgjedsel) som folge av de veiledende rddene, men synes ikke at tilstanden i
slattemarka gar i riktig retning etter at de gjorde endringen. Grunneiere uten skjotselsplan har
kunnskapen om den tradisjonelle driftsméten i hodet, og gjennomfarer tiltakene i henhold til tidligere
erfaringer. Trolig er dette ogsé den aller beste maten & sikre kontinuiteten i tiltakene pd og samtidig ta
vare pa artsmangfoldet. Det varierer om de som kun mottar RMP gnsker skjotselsplan eller ikke. Noen
gnsker & drive arealene slik de har gjort det for, uten noen form for innblanding.

«Den aktive bonden» papeker dessuten at kompetansen til fagfolkene av og til er helt nedvendig, for
eksempel i omrader der det kan oppsta interessekonflikter mellom dyrehold/skjotsel og
friluftsliv/sterk ferdsel. Fagfolk kan da bidra med forslag som gjer at den tradisjonelle bruken
fremdeles kan best4, for eksempel ved 4 foresla tiltak som styrer ferdselsmegnstret. Vanligvis er det
sammenfallende interesser mellom bgnder som driver aktiv gardsdrift med beitedyr og
forvaltningsmalene for storre verneomrader.

4.2 Hobbybrukeren

4.2.1 @konomien har underordnet betydning

Hobbybrukeren i intervjumaterialet har slttemark ved fritidsbolig eller helarsbolig, men de har det til
felles at de har inntekten sin fra jobber utenfor bruket. Informantene papeker at tilskuddet ikke har
noen stor betydning for dem, til det er tilskuddssatsene for lave. Flere papeker at de uansett, tilskudd
eller ikke, vil fortsette med skjatsel pa sin eiendom.

4.2.2 Motivasjonsfaktorer

Motivasjonsfaktorene for 4 ta vare pa slattemarkene for denne gruppen, sammenfaller i stor grad med
hva som motiverer den aktive giardbrukeren. Ogsé for hobbybrukeren handler det om
barndomsminner, opplevelser og det & ivareta tradisjonene. Noen av dem har ogsa en helhetlig
tilneerming mht. det & ivareta bade artsmangfoldet, kulturlandskapet og bygningsmiljget, og rydder for
eksempel systematisk for & holde steinmurer og steingjerder synlige i landskapet. Noen har dessuten
fokus pé det & anvende tradisjonelle redskaper (pa sma areal) i skjotselsarbeidet, men
hayproduksjonen er ofte for liten til at aktive gdrdbrukere tar seg bryet med a hente det.
Hobbybrukeren uttrykker gnske om & oke kompetansen sin ytterligere.

4.3 De nye skjptselsplanmalene stiller krav til grunneiermedvirkning

I 2018 utarbeidde Miljedirektoratet nye regionale maler for utarbeiding av skjotselsplaner for
slattemark. Disse skulle sgrge for at grunneiermedvirkningen ble dokumentert og faktisk gjennomfert.
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I tilknytning til intervjuene og de erfaringene grunneierne sitter med, si vi naeermere pa hva de aktuelle
skjatselsplanene inneholder.

Pa spersméal om hva som har vert bra i skjgtselsplanprosessen, trekker noen fram at skjotselsregimet
deres ikke ble vesentlig endret som folge av skjatselsplanen. De kunne fortsette skjatselen som for og i
henhold til tradisjonen. Videre forteller de at det var tett og god dialog med konsulenten underveis.
Konsulenten tok kontakt flere ganger og grunneier fikk bidra med sin kunnskap om historia og drifta.
Grunneierne opplevde at det var en dpen dialog og diskusjon om hva som er praktisk giennomferbart
og hvordan dette pavirker verdiene i slattemarka. I slike tilfeller opplever grunneier
skjotselsplanarbeidet som en leeringsprosess. De fikk kunnskap om artene i enga og de fikk gode tips
til skjotselen.

Alle grunneierne vi intervjuet hadde likevel ikke gode erfaringer med skjatselsplanprosessen. Vi sa
ogsé at det ikke alltid var samsvar mellom grunneierens erfaringer angdende maten
skjatselsplanprosessen ble gjennomfart pa, og hvordan dette framstilles i skjotselsplanene. Til tross for
at de nye malene ble lanserte i 2018, er de heller ikke alltid anvendt.

Under intervjuene uttrykker enkelte grunneiere at de opplevde sveert manglende involvering. Noen
hadde heller ikke oppfattet at de var del av en prosess, og kun hatt direkte kontakt med konsulent
under befaringen. Den ferdige skjotselsplanen ble tilsendt i posten, men informant var for sa vidt
forngyd med det. Her ma vi ogsé papeke at grunneiere trolig ikke helt veit hva de kan forvente seg i
skjatselsplanprosessen.

Videre papeker noen at de hadde direkte dérlige erfaringer med prosessen. De opplevde
konsulenten(e) som sveert travle og at de anvendte kort tid (maks 15-20 min.) sammen med grunneier
ute pa lokaliteten. Grunneier opplevde ikke seg sjol som en ressurs i arbeidet, til tross god kunnskap
om driftshistorien, skjotselstiltakene og stor interesse for de biologiske verdiene. Konsulent anvendte
mye mer tid alene pa de biologiske verdiene, og ga tydelig uttrykk for sine egne spesialinteresser
knyttet til dette. I slike tilfeller uttrykker grunneier at det ofte blir et ensidig fokus pé biodiversiteten
og manglende vektlegging pa den landbruksfaglige tilnaermingen. I noen tilfeller framstilles bade
verdiene og skjgtselen som en idyll eller en «fordreid virkelighet» av konsulent, noe som grunneier
slett ikke kjenner seg igjen i. En slik tilnerming gir ikke rom for kunnskapsoverfering, hverken fra
grunneier eller fra konsulent sin side.

Enkelte grunneiere har opplevd at arbeidsomme tiltak som ikke lar seg gjennomferbare i praksis
likevel blir stdende i skjatselsplanen, og papeker at det var fa muligheter for innspill i sluttfasen av
arbeidet. Slike anbefalinger er av og til direkte i strid med den tradisjonelle drifta.

4.4 Kontakten mot forvaltningen er viktig

Forste kontakt mot grunneieren er det ofte konsulentfirmaene som tar. I intervju-undersgkelsen
papekes det at denne farste kontakten er det Statsforvalteren som ber ta seg av, siden konsulentfirma
ofte kan veere ukjent.

Videre papeker flere av informantene at de savner at «noen bryr seg», og sier at manglende interesse
fra forvaltningen kan tolkes som at naturtypen kanskje ikke er sa trua likevel. Videre lurer grunneierne
pé om den skjotselen de utfarer faktisk gagner verdiene, og at de gjerne skulle hatt vurderinger mht.
dette underveis.

4.5 Intervjuer av konsulenter/radgivere

Som nemt i kapittel 2 har vi ogsa gjennomfort kvalitative intervju med fire konsulenter fra fire
forskjellige firma for & fa et innblikk i hvordan de jobber med grunneiermedvirkning, hva de opplever
som mest utfordrende med & involvere grunneier i skjatselsplanarbeidet og hva som eventuelt kan
gjores for 4 bedre involveringen av grunneierne i skjotselsplanarbeidet.
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Felles for alle de fire konsulentene, som hadde fra sju til godt over tjue &rs erfaring med & lage
skjatselsplaner, var at de mente god grunneierinvolvering var avgjerende for & lykkes med a lage
skjotselsplaner som «tente formdlet», for a ldne en formulering fra en av dem.

4.5.1 Fgrstekontakten er avgjgrende

Alle informantene trakk fram at forstekontakten var veldig viktig for & lykkes med god involvering av
grunneier. En mente endatil det var «helt avgjorende» og fortalte at hennes «... erfaring er at det
forste motet ofte handler om a etablere tillit». Med det presiserte ho at det a lage skjgtselsplaner ogsa
er en sosial prosess, en sosial prosess mellom mennesker som trenger & bli kjent med hverandre og
tilpasse seg de forventningene den enkelte grunneier har, til hverdagen, kunnskapen og ferdighetene
den enkelt har.

Flere mente det ofte var vanskelig a fi tak i grunneier, de matte ringe mange ganger og e-post kan det
vaere lenge mellom hver gang de leser. En av konsulentene mente ogsé det kan ha «utviklet seg en
kultur der folk ikke tar telefonen ndr de ser et ukjent nummer. Og om de slar opp pa
nummeropplysningen, sa ser de bare navnet pd et konsulentselskap. Da ringer de sjelden tilbake».

Nettopp det at det er et konsulentselskap som ofte tar forstekontakten var noe flere tenkte kunne vaere
uheldig. «Konsulentselskap har da nesten utviklet seg til G bli et skjellsord i dag», sa ei av de vi
snakka med. Rett nok med en tvist av humor, men likevel ogsa med litt alvor. For flere hadde opplevd
at de blir mett med en viss skepsis. «De er skeptiske til om vi faktisk kan det vi er satt til G gjore, om
vl har peiling pa jordbruk. Noe av den skepsisen er jeg redd handler om at vi kommer fra et
konsulentselskap, i tillegg — om jeg far veere litt feminist — sd er ogsd flere av oss kvinner».

De snakket om at i noen fylker er ofte grunneier bedre informert fra statsforvalter enn i andre fylker.
Da kan de ha fatt informasjon om at det er noen fra et konsulentselskap som skal komme og lage
skjotselsplanen, «..det gjor dem mindre skeptisk nar vi ringer».

Vi fikk ogsa en fortelling fra en av de vi intervjuet om at han for noen ar siden hadde laget flere planer i
ett fylke der kontaktpersonen fra statsforvalteren hadde gjort farstekontakten med grunneier og blitt
med — sammen med konsulenten og grunneieren — pa farste besgk. Det var en framgangsméte som
«...1de absolutt fleste tilfellene resulterte i godt samarbeid og god involvering av grunneier», mente
vedkommende.

Oppsummert: Det farste matet er altsé viktig. Det handler om & etablere en relasjon og er med pa a
legge grunnlaget for et tillitsbasert samarbeid. Erfaringene fra de som har laget mange skjotselsplaner
er at grunneierne kanskje baerer pa en skepsis til aktarer som de ikke kjenner fra far, en skepsis som
kanskje til og med blir forsterket av at de representerer et konsulentselskap. Lardom fra sosiologien
og teorifelt som blant annet Makt og autoritet samt teori om Byrakratiske strukturer forteller oss at
mennesker gjerne vil ha direkte tilgang til de som besitter myndighet nar tiltak av ulike slag blir
foreslatt. Fra psykologien er det ogsa kjent at vi opplever a bli tatt mer pa alvor og kjenner storre
annerkjennelse nar henvendelser kommer fra den autoriteten som har beslutningsmakt. Men her har
altsd autoriteten sendt en stedfortreder.

Dette kan vaere med pa a forklare at flere av konsulentene har erfart at der statsforvalteren har vaert i
kontakt med grunneier i forkant, eller kanskje til og med har blitt med pa befaringen, sa har ogsa
samarbeidet og grunneiermedvirkningen fungert betre.

4.5.2 Prosedyrer, fremgangsmater og tidsbruk (men mest om konsulentens

interesse)

Konsulentene forteller at de folger «en slags mal», som de formulerte det, der de sammen med
grunneier gar igjennom driftshistorien til omradet og de biomangfoldverdiene til arealet. I de tilfeller
der grunneierinvolveringen «er best», som de sier, altsd der grunneier er med pa befaringen og de har
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tid til & gjennomga malen sammen med konsulenten, s mener alle de fire konsulentene vi har snakket
med at malen fungerer fint og at det ogsa er et viktig verktgy for det videre planarbeidet.

Utfordringen er «...alle de tilfellene der grunneier ikke har tid eller interesse», som en formulerte det,
«Da sitter vi med mangelfull informasjon og det blir egentlig vanskeligere og av og til ogsd mer
tidkrevende G lage en god plan.» Og nettopp det med tidsbruk var noe vi ville se spesielt pa. Vi ville
hgre hvordan konsulentene opplevde tidsbruken knytt til det & involvere grunneier mye i planarbeidet.

Alle de vi snakket med s& det som verdifullt & bruke endel tid pa involveringen. «Du far igjen den tida
til vinteren, nar planene skal skrives», mente ei. Ho utdypet det med at «..om du lykkes med G
involvere grunneier og far gdtt igiennom alt i planen, s vil ogsd planen bli betre». De andre var ogsa
ivrige & snakke om planer som ble betre. Vi tolker vart materiale dit hen at for den enkelte
konsulenten, sa var det a lage gode planer en motivasjon for deres arbeid. Alle de fire konsulentene vi
snakket med var genuint opptatt av det biologiske mangfoldet og det var ogsé denne interessen som
motiverte dem i det daglige arbeidet. Og da var det verdt a ta den tiden som trengtes for & gjore den
jobben godt. De innremte at de av og til risikerte & ikke tjene penger pa et oppdrag, mens pa andre
oppdrag kunne de g& mer i pluss. Men de opplevde ikke det som noe stress i forhold til arbeidsgiver
om de tapte litt p& enkelte jobber. «Men en bor da ga litt i pluss, pd totalen altsd», som en av dem sa.

Vi spurte dem konkret om det hendte at grunneier av og til kunne oppleves som har i suppa, et uttrykk
som vi lante fra intervjumaterialet med grunneierne. Men her var alle enig i at de grunneierne som var
interessert i skjotsel var aldri & regne som har i suppa, men noen kunne vare det. Det var i s4 tilfelle de
som var; «...mest opptatt av d fa ut tilskudd og som ikke hadde interesse for selve skjotselen». Da vi
presset dem mer pa dette innrgmmet de at de vanskelig kunne si med sikkerhet at disse grunneierne
ikke hadde interesse for skjatselen. Mest handlet det om at «hér i suppa grunneierne» egentlig bare
var de grunneierne de ikke hadde klart & opprette en god relasjon til.

Alle de fire konsulentene fortalte om tilfeller der de ble mott med kaffe og kaker av grunneiere som
tydelig gledde seg til & snakke med dem. «I slike tilfeller er det alltid hyggelig G vaere pd jobb», sa ei av
de vi intervjuet. «Om det tar en time lenger sa har ikke det s mye a si, for.... sd lenge det er hyggelig,
mener jeg».

Men det de omtaler som hyggelig hadde mer i seg enn bare hygge. Alle konsulentene ble bedt om &
snakke om et tilfelle der samarbeidet med grunneier hadde fungert veldig fint og likedan et tilfelle der
samarbeidet hadde fungert darlig. I disse fortellingene fikk vil ganske konkrete skildringer av mater
der de hadde sittet sammen med, gjerne eldre, bander og snakket i detalj om hvordan en art hadde
spredt seg eller noe lignende og om sammenhenger mellom driftsform og de artene som var der. Dette
var samtaler som flere refererte til som svaert leererike. En uttrykte det slik: «Det finnes bare sG@ mye
kunnskap der ute, sd jeg skulle gjerne sittet mye lenger sammen med dem.. bare for G lzere... det er s
inspirerende».

Flere av konsulentene var tydelig opptatt av faget sitt, de var opptatt av biomangfold og skjotselen pa
de arealene de var satt til a lage skjotselsplaner for og gnsket & lage gode planer som ble fulgt av de
som skulle gjore det praktiske arbeidet.

Oppsummert: Vi vil oppsummere med et sitat fra en av de vi intervjuet; «Jeg vil aller helst lage gode
planer som blir fulgt og som samtidig bevarer de verdiene som er der, men av og til sa finner vi
[konsulent og grunneier] ikke tonen». Dette forteller oss at konsulentene gnsker & lage gode planer, de
ser pd det & involvere grunneier som viktig i den sammenheng. Men samtidig er grunneierinvolvering
sosiale prosesser, og vi veit at sosiale prosesser er vanskelig og det er ikke hver gang en blir mgtt med
kaffe og kaker og timelange samtaler, for av og til blir en i stedet mgtt med skepsis.

Det er ogsa verdt & merke seg at ingen av de vi snakket med opplevde tid som en faktor som medvirket
til mindre grunneiermedvirkning, tvert imot mente de god medvirkning var tidsbesparende. I tillegg
forteller de at i de tilfellene der samarbeidet har fungert meget bra har de opplevd leering og
inspirasjon.
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4.5.3 Konsulentens (og skjptterens) utvidede interesse (litt om a se og det a bli
sett)

Siden vi i forrige delkapittel var inne pa konsulentens interesser vil vi na g inn i det vi har valt 4 kalle
konsulentens utvidede interesse. Vi har sett at konsulenten er driven av sin interesse for det biologiske
mangfoldet i de arealene som de jobber med. Men i tillegg til det har de ogsa en interesse for det en av
dem kalte «selvevaluering». Med det begrepet mente han at han s gjerne skulle gjort mange flere
gjenbesgk. «Ikke bare for G stotte opp under grunneieren sitt arbeid, men ogsd for ¢ laere mer om
hvordan mine planer fungerer». Flere fortalte at de av og til gjorde «private gjenbesok», dai den
betydning at nar de likevel var i et omrade der de for hadde laget en plan, s& kunne det skje at de
svingte innom for & se hvordan det sa ut der noen &r etterpa. Dette var lettest 4 gjore der de fra for av
hadde hatt et neert og godt samarbeid med grunneier, da kunne de ogsa banke pa & gjore seg til kjenne.
«Det var alltid hyggelig og ikke minst var det motiverende». Tilsvarende fortalte de om folk de hadde
laget planer til for mange &r siden som ringte og sendte bilder til dem og fortalte hvordan det gikk. Ei
fikk ogsa arlige julekort fra en som ho hadde laget planer for ved flere anledninger mange ar tilbake.

«Jeg tror det er et stort behov for G se de som gjor denne fantastiske skjotselsjobben for oss som
samfunn». Denne uttalelsen kom etter at den ene konsulenten hadde reflektert rundt hva som driver
alle de som aktivt skjotter disse landskapene. Like etterpa konkluderte ho sine refleksjoner med
uttalelsen; «Jeg tror vi mé kontrollere mindre og motivere mer».

Oppsummering: Kanskje har konsulenten og grunneier sammenfallende interesse for & mates oftere
ogsa etter at skjotselsplanen er lagd? Kanskje vil slike mater virke motiverende like som
kompetansehevende, for begge?

4.5.4 Landbrukskompetanse

To av konsulentene innrgmmer at de gjerne skulle hatt mer konkret kompetanse pa hvordan
profesjonelle gdrdsbruk drives i dag. Ogsa de to konsulentene som vi intervjuet, og som sjgl driver eget
gardsbruk, mente at det & forstd hvordan skjgtselen av arealene skal tilpasses gardens gvrige drift
kunne veare utfordrende, sjol for dem. En mente ogsa det var «... pinlig ¢ lese noen av skjotselsplanene
som kom fra oss [samme firma som ho jobba i], noen ganger er det bare sG romantisk og jeg vet at;
denne planen blir aldri fulgt».

De to som fglte de manglet en del kompetanse pad moderne gardsdrift mente «det bor vare mulig G
lage et kurs» slik at de kunne opparbeide seg noe mer kompetanse pa omradet. «Jeg prover d suge til
meg alt jeg kan nar jeg snakker med bondene, men gdrdene og driften er sa forskjellig og alle er
heller ikke like villige til G forklare». Vi velger & ta med den refleksjonen som et eksempel pa et helt
konkret forslag til tiltak som til og med ser ut til & veere etterspurt av de som til daglig jobber med &
lage skjotselsplaner.

Det kan ogsa legges til en liten fortelling fra en av konsulentene som opplevde at nettopp det at ho ikke
var helt oppdatert pd moderne driftsformer var arsaken til at samarbeidet med grunneier «gikk i lds»,
som ho sa. Det er lett 4 se for seg at bonden i dette tilfellet kanskje har baret med seg skepsisen til
konsulenter som vi omtalte innledningsvis i dette kapittelet. Og nar vi da ogsa veit at konsulenten i
dette tilfelle var en ung kvinne, sé kan antakelsen fra den sjolerkleerte feministen i det samme
avsnittet, ogsé vaere relevant i denne sammenhengen.

Oppsummering for dette delkapittelet ligger i avsnittet over. Der blir det foreslatt & lage ett kurs om
moderne jordbruksdrift rettet mot de som lager skjatselsplaner. Og kanskje bgr ogsa grunneiere og
bender skoleres litt om hvordan de skal mate unge kvinnelige konsulenter uten landbruksfaglig
kompetanse.
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4.5.5 Samla oppsummering

Konsulentene som blir sendt ut i felt for 4 lage skjatselsplaner kan av og til oppleve at de blir mgtt med
skepsis fra grunneierne. De mener det hadde veert til stor hjelp om statsforvalter pa forhand
informerte grunneier at en konsulent ville ta kontakt for a lage en skjotselsplan. Enda bedre hadde det
vaert om en representant for statsforvalter ogsa var til stede pa befaringen. Det ville gitt bedre og mer
presise svar pa alle spgrsmél om tilskuddsordninger og slik kunne det bidratt til 4 bedre avstemt
forventningene grunneier har i forhold til hva de kan motta av tilskudd.

Konsulentene gnsker a lage gode planer, i den anledning er grunneierinvolvering viktig. Men det kan
av og til veere vanskelige sosiale prosesser, og i stedet for 4 bli mgtt med kaffe og kaker blir en av og til
matt med skepsis.

Det er ogsé verdt & merke seg at ingen av de vi snakket med opplevde tid som en faktor som medvirket
til mindre grunneiermedvirkning, tvert imot mente de god medvirkning var tidsbesparende.

Flere av konsulentene mente at oppfelgingsbesgk eller motivasjonsbesgk kanskje kunne vere like
viktig som grunneierinvolvering i sjolve skjotselsplanarbeidet.

Manglende landbruksfaglig kompetanse kan veare en utfordring. Av og til kan det ogsa veere
grobunnen for at samarbeidet med grunneier strander. For & bate pa det bar det kunne utarbeides et
kurs som kan tilbys de som jobber med & lage skjotselsplaner. Og kanskje har ogsé faglaga i landbruket
en jobb a gjore nar bender mgter forvaltningen.
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5 Konklusjon

Prosjektet har samla inn et stort og omfattende datamateriale gjennom svarene fra et stort antall
respondenter pa en omfattende sparreundersgkelse, samt fra intervjuer av utvalgte konsulenter og
grunneiere. Resultatene innhenta i prosjektet kan pa felgende méte oppsummeres i forhold til
prosjektmaélene:

- Majoriteten av grunneierne/brukerne til artsrik slattemark er godt inkludert i
skjatselsplanprosessene og det forekommer som oftest en god dialog med konsulent under
planprosessen.

- Majoriteten av respondentene opplever ogsi a fa gkt motivasjon for videre skjatsel og en starre
forstaelse for det biologiske mangfoldet gjennom skjatselsplanprosessen.

- I stor grad fungerer de eksisterende prosessene for utarbeiding av skjatselsplaner og bidrar til at
malene for 4 ivareta den kritiske trua naturtypen slattemark nés.

-Dette betyr at oppfelgingen av handlingsplan for slattemark etter «Arvesglvmodellen» fungerer godt
for majoriteten av slattemarkene.

Men i de tilfellene der dialog og kontakt med konsulent i skjgtselsplanprosessen ikke foreligger
opplever grunneieren/ brukeren det ofte sveert negativt og demotiverende. Videre oppfelging av
naturtypen ma derfor finne lgsninger for a forhindre at dette kan skje.

- Sammenligninger mellom de to gruppene som har skjatselsplan og de som ikke har, viser at det
generelt ikke er store forskjeller i motivasjon, gjennomfering av skjotselstiltak og kontinuitet i skjotsel.
Noen forskjeller ligger i at en storre andel av de som har aktiv drift ogsa beiter slattemarka og bruker
hgyet til for. I begge gruppene uttrykkes et gnske om 4 skjatte og & ta vare pa disse verdiene for
storsamfunnet. De drives av en motivasjon knytta til det & ivareta kulturlandskapet, bygningsmiljoet,
artsmangfoldet, og tradisjonene.

Til problemstillingen om det er vesentlige forskjeller i de biologiske kvalitetene i sldttemarker som kun
mottar RMP sammenligna med de som mottar tilskudd gjennom «tilskudd til trua naturtyper» er
datamaterialet i dette prosjektet for lite til at vi har kunnet si noe generelt om dette. Men det er ei
svert relevant problemstilling som burde undersgkes narmere, og som for eksempel vil kunne ha
betydning ved overflyttinger av lokaliteter mellom tilskuddsordningene.

I intervjuene med grunneierne kom det fram at skillet mellom de som driver aktivt gdrdsbruk og de
som driver skjatsel pa fritida (og som har inntekt fra annet arbeid), var tydeligere enn skillet mellom
de som har skjatselsplan og de som ikke har skjgtselsplan. Fra intervjuene med konsulentene kommer
det tydelig fram at de ensker & lage gode planer, og gir tydelig forstdelse av at grunneierinvolvering er
viktig, men av og til kan de sosiale prosessene vare vanskelige.

Ifolge svarene i sperreundersgkelsen er bdde de som har skjotselsplan og de som ikke har det
optimistiske med tanke pa skjotsel av slattemarkene framover. Flesteparten av de som svarer, ser ogsa
for seg at de fortsatt skjotter slittemarkene om fem é&r.
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6 Rad til videre oppfalging

Grunneiernes frivillige deltakelse, aktive medvirkning og positive innstilling danner basisen og sjolve
fundamentet i ivaretakelsen av den kritisk trua og utvalgte naturtypen sléttemark. Grunneierne og
brukerne av slattemarkene ivaretar ved sin arlige skjotsel sveert store og verdifulle biomangfoldverdier
for framtida og for oss alle. En stor majoritet av de som skjgtter opplever skjatselsarbeidet som
meningsfullt, og motiveres av at de ivaretar biomangfold, tradisjon og holder arealene apne og i hevd.

Oppfolgingen etter Arvesglvsmodellen virker i stor grad vellykket, men det bar rettes sgkelys mot
enkelte aspekter:

6.1 Grunneiermedvirkningen bgr ytterligere styrkes

Skjotselsplanprosessen representerer en viktig motivasjons- og gjensidig leeringsarena som utspiller
seg mellom grunneier/bruker og konsulenten. Dialogen danner ofte grunnlaget for videre oppfolging
av store biomangfoldverdier. Derfor er det viktig at det legges til rette for en god prosess. Det bgr
settes fokus pa folgende:

e Vektlegge det overordna premisset om at grunneieren/brukeren skal vare sterkt delaktig i
hele prosessen. Ellers har skjgtselsplanen liten verdi.

e Den interesserte grunneieren bgr forst kontaktes av Statsforvalter og motta informasjon om
skjatselsplanprosessen (gjelder Miljgdirektoratet sitt tilskudd), hva den skal inneholde, samt
grunneiers og konsulent sin rolle i prosessen. Miljadirektoratet ber lage et generelt
informasjonsskriv om hva en slik prosess medfarer, og hva den krever av innsats bade fra
grunneier og konsulent med tanke pa dialog og kunnskapsutveksling fram til skjotselsplanen
er ferdigstilt. Statsforvalteren bor sta ansvarlig for & sende ut informasjonen til de som skal fa
skjotselsplan.

e Det er ingen grunn til store revideringer og endringer i grunneiers skjotselsregime dersom det
allerede ivaretar de biologiske verdiene. Generelt bgr prinsippet om at «for sldttemarker i god
tilstand sa skal de lokale tradisjonene overstyre de «generelle rddene». Det er likevel viktig at
skjatselsregimet som praktiseres dokumenteres tilstrekkelig, slik at grunneier kan anvende
planen som et verktey for & sgke om tilskudd til tiltakene.

Det bar tas hensyn til det at grunneierne ofte har et mer helhetlig syn pa landskapet de
forvalter, og ofte har behov for & innlemme starre arealer i skjgtselen enn akkurat den
avgrensa slattemarka. Her kan det veere snakk om gjengroingsarealer man gnsker a restaurere
og innlemme i sldttemarka. Derfor ber Statsforvalter/Miljadirektoratet sgrge for at
«prosjektomradene» konsulentene skal jobbe i, ikke blir for snevre. Dette vil kunne bidra til at
malet om et sterkere fokus pa landskapsgkologien ogsé kan nas.

6.2 Kommunikasjonen mellom aktgrene bgr styrkes

«Alle gnsker vi 4 bli sett og f& respons pé det vi holder pd med». Dette gjelder ogsa for de grunneierne
som forvalter den kritiske trua naturtypen slattemark. Mange grunneiere gir uttrykk for at en mer
direkte kontakt mellom dem og forvaltingen og andre grunneiere som skjotter sldttemarker er positivt
og motiverende. Det bar derfor settes ytterligere fokus pé folgende:

e Forvaltningen bgr vurdere a vektlegge sékalte «motivasjonsbesgk» istedenfor revideringer av
skjatselsplanene. Dette mé gjelde for de tilfellene der skjotselen allerede ivaretar de biologiske
verdiene pa en god mate. En slik lasning vil trolig ogsa veere ressursbesparende for
forvaltningen, og samtidig bidra til & holde motivasjonen oppe hos et stgrre antall grunneiere.
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e Forvaltningen ber vurdere a vektlegge regionale samlinger, fagdager og andre felles arenaer
for grunneiere som skjatter slattemarker. Grunneierne sjol representerer her en stor og viktig
ressurs som bgr trekkes inn, og temaene som tas opp ber treffe lokale eller regionale
utfordringer og problemstillinger.

6.3 Sektorovergripende samarbeid

Det sektorovergripende samarbeidet er viktig for oppfelgingen av sldttemarkene. En synkronisering av
landbrukets — og miljeforvaltningens ulike virkemidler sikrer at totalt flere sldttemarker ivaretas. Vel
halvparten (55%) av de som skjgtter slattemarkene har aktive gardsbruk, og for disse er storrelsen pa
tilskuddene viktig for gkonomien.

Tilskuddssatsene som gis av Miljedirektoratet og Landbruksdirektoratet ber koordineres, slik at aktive
bender (berettiget RMP) ikke havner i en situasjon der de mottar lavere tilskuddssatser enn de som
ikke har aktive gardsbruk (og som synes veere mindre avhengige av tilskuddssatsene). Det bar settes
fokus pé:

e En gjennomgang av tilskuddssatsene, som ogsa inneberer indeksreguleringer i samsvar med
kostnads- og prisstigningen ellers i samfunnet

e Enjustering av tilskuddssatsene slik at ikke grunneiere (og spesielt aktive bander) mister
tilskudd nar de overflyttes mellom ordninger

e Prioritering av skjatselsplan bortfaller hvis flere overflyttes til Landbrukets RMP ordning. Om
dette er en gnsket utvikling fra forvaltningens side bgr vurderes.

6.4 Kunnskapsoverfgring mellom generasjoner bgr vektlegges

Over halvparten av de grunneierne som har bidratt med opplysninger i prosjektet harer til
aldersgruppa 50-69 ar. Dette viser at det er behov for kunnskapsformidling ogsa til den yngre
generasjonen i neermeste framtid. Derfor bar det settes et spesielt fokus pa:

e Det a inkludere den yngre generasjonen generelt i arrangementer som planlegges i regi av
Statsforvalteren eller kommunen.

e Det 4 inkludere studiesteder, skoler og barnehager sammen med eldre kulturbaerere, slik at
den erfaringsbaserte kunnskapen kan bli overfort og interessen for det biologiske mangfoldet
kan vekkes.

6.5 Konsulentens ansvar

Undersgkelsen viser at noen grunneiere ikke opplever a bli tilstrekkelig involvert i
skjatselsplanprosessen, og de opplever at tiltakene som beskrives ikke kan gjennomferes i praksis.
Konsulentene papeker at det & mgte grunneiere ofte representerer utfordrende sosiale prosesser. I det
videre arbeidet med utarbeidingen av skjotselsplaner bor det settes fokus pé at:

o Skjatselsplanmalene som er utarbeidet av Miljadirektoratet faktisk anvendes.
e De skjotselstiltakene som beskrives kan gjennomfares i praksis og at de ogsé tar
landbruksfaglige hensyn.

6.6 Statsforvalterens ansvar

I undersgkelsen kommer det fram at ansvarsomradet mellom Statsforvalteren og konsulenten av og til
kan oppleves som uklar. Dette gjelder for eksempel hvem som skal informere om aktuelle
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tilskuddsordninger. Videre papeker flere grunneiere at de gjerne egnsker et stgrre engasjement fra
Statsforvalteren. I det videre arbeidet bar det settes fokus pa at:

Oppdragsbeskrivelsen til konsulentene er presist nok beskrevet. Grunneiermedvirkningen
ligger som en sentral grunnpremiss i modellen for oppfelgingen av handlingsplanarbeidet for
slattemark, og kan ikke utgd som en del av oppdraget.

Oppdragsbeskrivelsen presiserer bruken av regionale skjatselsplanmaler, og eventuelle tilfeller
der dette kan frafalles.

Konsulentene eventuelt skal formidle informasjon om tilskuddene som en del av oppdraget og
mgtene med grunneier.

Tilstrekkelige areal inkluderes i de pd forhdnd avgrensa «prosjektomrédene» som skal
kartlegges. Dette vil sikre at ogsa tilgrensende arealer med potensiale for restaurering kan
inkluderes og fokuset pa landskapsgkologien kan oppnés

Konsulentene har en grunnleggende forstaelse for landbruksfaglige problemstillinger, slik at
skjatselsradene kan gjennomfares. Spesielt viktig er dette fokuset for skjgtselsplanene som
utarbeides for aktive bruk.

For de grunneierne som kun mottar RMP og ikke har skjatselsplan: Statsforvalterens veileder for
hvordan skjatsel i slattemarkene skal forega har vist seg & ikke fungere optimalt for alle, da
grunneieren i enkelte tilfeller endrer skjotselen slik at biomangfoldverdiene forringes. Ogsé her bor
prinsippet om «for slittemarker i god tilstand s& skal de lokale tradisjonene overstyre de generelle
réddene» gjelde.
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7 Behov for videre studier

Undersgkelsen har gitt innsikt i en del av de problemstillingene som er knyttet til
grunneiermedvirkningen i skjatselsplanprosesser, samt forhold rundt skjetsel og motivasjon av
slattemark for bade de med og uten skjotselsplan. Den avdekker flere og relevante problemstillinger
som NIBIO gnsker a jobbe videre med. Spesielt ser vi behov for a viderefare arbeidet ved hjelp av
intervjuer og pafelgende gjennomgang av utarbeidde skjatselsplaner. Mer konkret ser vi behov for pa &
belyse folgende problemstillinger:

72

Er det vesentlige forskjeller i de biologiske kvalitetene i sldttemarker som kun har mottatt
RMP og i de som har mottatt tilskudd gjennom «tilskudd til trua naturtyper»? Datamaterialet
i dette prosjektet er for lite til at vi kan si noe mer generelt om dette. Men det er ei svaert
relevant problemstilling og vil kunne gi kunnskap som forvaltningen kan anvende, for
eksempel ved overflyttinger av lokaliteter mellom tilskuddsordningene.

Andelen kvinner/menn som har svart pa spgrreundersgkelsen er forholdsvis skjev (25 %
kvinner bidrar med data). Det vil derfor vaere interessant 4 fange opp flere kvinners syn mht.
hva som er deres motivasjon for & drive med skjatsel, ved hjelp av intervjuer.

Dette prosjektet ble korta ned fordi det ikke fikk fullfinansiering. Det vil derfor vaere
interessant 4 ga gjennomfere flere intervjuer og g gjennom tilhgrende skjatselsplaner, for a
avdekke ytterligere forhold knyttet til dialogen mellom grunneier og konsulent.

Det ble ogsa avdekka at de sosiale prosessene mellom konsulent og grunneier er avgjorende
for 4 fa til gode skjotselsplaner. Det vil derfor vere interessant & f& mer kunnskap om aktuelle
tiltak som kan lette denne dialogen.

Generasjonsskifteproblematikk. Gjennomsnittsalderen til grunneiere som skjatter slattemark
er hoy, mens det er gkende interesse og fokus péd «blomsterenger» blant unge og i skoleverket.
Her vil det veere interessant & se pa hvordan en kobling mellom disse pa sikt kan bli en ressurs
for oppfelgingen av slattemarkene.
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Vedlegg 1 Skjptselsplanmal, del 2

Miljedirektoratet har utforma fem regionale skjotselsplanmaler for slattemark. Der del 1 beskriver
typiske trekk ved slattemarkene innen regionen, mens del 2 er det som konsulenten skal skaffe
informasjon om og som skal fylles ut for den konkrete sldttemarka. Del to er lik for alle malene:

2 S kJ ﬂtSE I S p | an fﬂ'r [mavn lokalitet{ene) som samsvarer med Maturbase]

[NE: All skrift i gratt er ment som veildning og fiernes nar en ntformer skjgtselsplanen. Det er
obligatorisk a fylle ut alle feltene.]

GRUNMKEIER: ANSVAR SE)ETSEL: LOKALITETSVERDI | HATURBASES
[Mavn] [Wavn] [A, B eller C]

DATO UTARBEIDING AV LaupTsELsPLan: [ dd.mm.aa] paTo serapnG [LsopL): [dd.mm.aa)

paro revierires: [dd.mm.ad] DiaTo BEFaRING [REviDERInG): [dd.mm.da]

EONTAET MED GRUNNEIER,BRUKER [TELEFOM, EEFARING, EPOST MBM]:

[fer gjerne opp perioder for kontakt, eventuelt datoer og type kontakt]

1 susgTsELsPLAN UTFoRMET &v - [ 1Tavn pa skjetselsplanskriver] FIRMA:

REVDERT UTGAVE uTFormer av : [ avn pa skjstselsplanskriver] [Firmanavn]
UTHA SOME LOKALITET|ER]: HORD: FET: GHR./ENER.:
EW oo o =X/ HX
MAVERENDE AREAL PA SXETSELSPLAN- MATURBASE LOKALITET: IDEL AV VERNEDMBADE: DEL &V UTWVALGT

EULTURLANDSEAR:
[xx daa. Om skjetselsplanareal avviker fra arealet | [meifja, navn]

til naturtvpen i Naturbase sa ber begge oppzis] [neifja, navn]

AREAL [ETTER EVENTUELT RESTAURERING]: [t}'p'f—' 1‘._‘311:'.]

[zx daa]

2.1 Innledning

Eort om; gardens beliggenhet, naturgrunnlag, hvilke naturverdier som er registrert (som denne
skjetselsplanen har fokus pa), og i hvilken sammenheng (landskapsekologisk kontekst) lokaliteten(s)
finmes i.

Oversiktskart/eventuelt flybilde som viser et litt sterre areal

Flybilde med avgrensning av skjetselsplanareal /lokalitet{er) som skjetselsplanen omhandler

2.2 Hensyn og prioriteringer

Spesielle forhold hensyntatt i skjetselsplanen (brukers kapasitet /tid til tiltak, spes. drifts- og
utstyrshegrensninger)

Bakgrunn for eventuelle prioriteringer blandt areal og av arbeidsoppgaver
Hensyn til trua enkeltarter (som kan vere serlig sirbare for enkelte aktiviteter pa spesielle

tider, f.eks varplanter og beiting, insekter der slatten ma tilpasses, men ikke ta alt pa en gang).
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2.3 Tradisjonell og navasrende drift
Kort info om de driftsmessige rammene mndt lokaliteten(e) som;

L
IL
IIL.
Iv.

Gardens tidligere /tradisjonelle og naveerende driftsform, eventuelt. ar for driftsoppher
tradisjonell skjetsel av skjstselsplanareal for eventuelt intensivering (om kjent)

bruk av skjgtselsplanareal de 30-40 siste dra

Waverende bruk av skjetselsplanareal (3-4 siste ira)

For punkt I1-IV vil falgende tema vere akiuelle i fi info. om:
+  Slittetidspunkt, slittens varighet, hyppighet, utshyr benytta
»  Var og hastbeite, type beitedyr, beitelengde

» Annen giennomfert skjetsel /aktivitet som; sviing, raking /pussing av enga om varen,
mosebekjemping, gjgdsling, type og mengde gjadsel

For punkt ITT og IV er det i tillegz intereszant med info.om:

s Utfarte restaurerings ryddetiltak, ir (tidspunkt pd iret), omfang, metode, hvilke arter
zom er fjernet.

+ Bekjempelse av problemarter, eventuelt hvilke metoder som er benyttet,

+ Eventelle perioder med oppher av bruk

* Skadelige inngrep som preger lokaliteten: sproyting, drenering/grefting, gjedsling,
slitasje, fysiske inngrep, nedbygging mm

2.4 Aktuelle erfaringer med skjotselen
iskigtselsplan:

Grunneier/bruker har trolig erfaringer det er aktuelt & byzge videre pa og ta hensyn til ved utforming
av skjletzelsplan. Disse erfaringene kan skisseres her og kan for eksempel vaere:

Slitt: Hva som er krevende og utfordrende med skjotselen, f.eks. fa fjerna graset, darlig
utstyr, veerforhold, for lite folk, osv.?

Beiting: Erfaringer fra bruk av beitedyr til ev. var- og hestbeite i enga, type h-eited;.rr?
beiteperiode, nedbeitingserad, trakkskader med mer. Utfordringer med tilzang pa beitedyr?
Byvdding: Konkrete erfaringer med restaurering og gjenapning.

Sjekk og=d om grunneier/bruker sitter inne med konkrete opplysninger om endringer i
vegetasjonssammensetning, skning (tilbakegang av enkeltarter de seinere arene. Dette kan for
ekzempel dizkuteres under felles befaring i enga.

Yed reviderins av skjotselsplanen: Felgende spersmal vil vaere aktnelle:

Er tiltaka utfert som foreslatt i skjstzelsplanen? JaNei. Hvis nei, beskriv avvik og erfaringer
som har bidratt til endring,

Er det gjennomfert tiltak som ikke star i skjetselsplanen? Ja/Nei. Hvis ja, hva er drsaken:

Er malene i skjetselsplanen oppnadd, og hvis ikke hva er arsakene? Eventuelt hvilke mal er
oppfylt oz hvilke er ikke oppfylt. Beskriv.

Ean ogsa vere akiuelt 3 sjekke ut dette:

Skader: Er skjgtselen blitt gjennomfert uten eller med kun sma skader pa jordsmonnet, og
uten pavirkning pa naturlig drenering (eksempelvis bruk av tyngre maskiner)?

Beiting: Er beitebruken slik at det er risiko for spredning av usnskede arter inn i enga,
ekzempelvis raigras, heymol?

Byvdding: Erfaringer mht. restaurering o gjenapning. Har rvdding veert vellvkket i forhold ti
oppielzende slatt, stubbeskudd, renninger etc?

Fierning av problemarter: Hvilke tiltak har fungert best /ikke 33 bra?

76
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2.5 Artsmangfold og eventuelle observerte endringer

Kartleggzer folger egen prosedyre /instruks gitt i kartleggingsoppdrag for innsending av
artsregistreringer fra lokalitet til miljeforvaltningen. Men det er fint om det gis litt oppsummersnde
info om natur- og artsverdier til grunneier,bruker:

1.=kjgtselsplan. Kort orientering om verdifullt artsmangfold/sjeldne arter pa lokaliteten(e)/
problemarter, enkelt forklart og uten for mange faguttrykk. Om aktuelt henvis til Bondens
kultarmatksflora for omtale av enkeltarter, eller sett inn bilder av arter som nevnes, men ikke omtales
i floraen.

Yed reviderine: kort om eventuelle endringer som har skjedd i enga siden sist mht. artsmangfold
generelt og eventuelt om enkeltarter spesielt. Positive og negative endringer.

2.6 Evaluering/vurdering av skjotselen [kun for revidering av skj.pl]

T INMIDIDELS IUTEN

OPPSUMMERENDE VURDERING sRaD SRAD SRAD

Har skjetselen veert tilfredsstillende for a oppna malene, jf skjgtselsplanen
som na revideres?

Ber skjetselen endres for neste skjetselsplanperiode (neste 5 ar)?
[konkrete endringer beskrives mer detaljert under tiltak i 2.8.,2.9. og 2.10]
Er det realistizk at lokaliteten holdes i hevd de neste 5 ara?

Begrunnpelse:
kort oppsummering av 2.4. og 2.5. Skissere hvilke eventuelle endringstiltak som er
nedvendige/mulige. (F.eks. endring av slattetidspunkt ut fra dokumenterte endringer i
artssammensetning. Beskriv gjerne tegn pa at skistselen synes riktig, er for svak eller for
sterk.)

Finnes det viktige gkologiske faktorer en ikke har tatt hensyn til tidligere? I tilfelle hvilke? (For
eksempel; sette igjen deler av enga for seinere slatt (insekimat), innfering av «nye tiltak» som
etterbeite, tiltak som reduserer innslag av fremmede arter/problemarter, behov for oppfelzing
av trua enkeltarter (overvakning) m.m.)

2.7 Mal for verdifull slattemark

HOVEDMAEL FOR LOMALITETEN([E]:

[Ber knyttes opp mot gnska tilstand pa akiuelt areal. F.eks. utvikle opprettholde slattemarksstrukiur og
artsmangfold, redusere forfall oz problemarter med mer.]

EVENTUELLE SPESIFIKKE BMAL FOR DELOMEADER:
[F.eks. ulike delarealer som krever spesielle tiltak i fht. gjengroing (kantsoner), problemarter, rik

varblomstring med mer. ]

TILSTANDSMAL FOR ENKELTE AV ARTEME:
Eventuelle spesifikke tilstandsmal for redlistearter, problemarter.
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2.8 Restaureringstiltak (engangstiltak eller tiltak som gjennomfeares

over en avgrensa periode)

RESTALRERINGSTILTAK [KORT EESKRIVELSE, REDSKAFSERUK MM PRICRITERING AREALS TIDEROM
4] [CELJOMRADE | [MMD/UKE]
Tiltak 1
Tiltak 2 oav
[eks, rydding i kantsoner, restaureringsslatt, fjerning av problemarter, restaurering av gamle
styvingstrer , oppsetting av gjerde]
2.9 Skjetselstiltak (tiltak som gjentas arlig)
2.9.1 Slatt
SLATTETILTAK ‘MTMMMWKM.M.P PRIDRITERING ARESLY TIDEROA
4] (DELJOMRADE | [MMD/UKE)

Tiltak 1

Tiltak = osv

[Tiltak: eks. antatt aktuelt (ev. endra) tidsrom for slatt, rekkefelge/prioritering blant areal for slatt,
eventuelle kantsoner som kan spares for insektslokaliteter, raking, terking, fjerning m.m.]

- [Om beiting ikke er mulig (s lenger ned) ber en vardere behovet for haslatt om veksten er god
utover hesten, eller eventuelt a anbefale utsatt slatt til utpa seinsommeren]

- Slatten ber skje etter at de fleste artene har blomstret og satt fre (som regel ikke for i siste halvdel
av juli). Slattetidspunkiet vil variere fra ar til r ut fra variasjoner i veeret og vekstsesongen. Felg
derfor med pa blomstring og fresetting!

- Graset bakketerkes 2-3 dager for det fiernes fra omradet,

- Omridene kan slis med liten lett traktor med slimaskin, tohjulsslimaskin eller lji, avhengig av
bratthet, Eantklipper med senn kan og benyttes pd mindre areal der det er vanskelig 3 komme il
med maskiner.

- Ikke bruk tunge maskiner, spesielt i de fuktige partiene, som kan pifere komprimering avjorda og
Fjereskader.

- Unnga bruk av kunstgjedsel, gvlle eller store mengder blet busdyrgjedsel (se veileder).

2.9.2 Beiting

BEITETILTAK [KOFT BESKRIVELSE, REDSKAFSERLE MM.] PRIDRITERING AREALS

[AR] [DELoMRADE

TIDSRONA
[MND/UKE)

Tiltak 1

Tiltak 2 osv

Generelt gjelder for beiting i slattemark (for forklaring se velledningshefte): [Kort info.- 1a sta:]

- Beiting er positivt for slattemarka, og har vert tradisjon mange steder.

- Hastheiting hindrer opphopning av dangras (som gir grenngjedsling) og letter spiringen neste vir.
- Beiting gir trakkspor som freplanter kan spire 4.
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- Hvis arealet virbeites, blir slitten seinere (da blomstring/fresetting kommer seinere igang)

- Unnga tilleggsfaring inne pa slattemarka.

- Sett alltid dyrevelferden og fortilgangen i heysetet,

- Tunge storferaser bar ikke beite slattemark (pea. trikkskader).

- Slattemark med rik varblomstring (f.eks, med tidligblomstrende orkideer oz maringkler) ber ikke
beites,

- Beit gjerne nerlizzende skog, hagemark eller naturbeiter i sammenheng med slattemarka. Det vil gi
utveksling av fre og zener mellom ulike arealer,

- Isidde, fulldyrka kulturenger ber ikke beites sammen med slittemarka. Dette for i hindre spredning
avuenska arter inn i slattemarka.

2.9.3 Andre aktuelle skjptselstiltak

TIUTAK [FDRIMVEISE_ REDSEAPSBRLUE HM.J PRIORITERING BREALS TIDSROM
I4R) [DELJOMRADE | (MND/UKE)

Tiltak 1

Tiltak = osv

[F.eks. behov for oppfelzing av enkeltarter/opptelling av individer innen et averensa, fastmerka
omrade, raking, rydding av enga om varen, arlige mtiner for mosebekjemping, skjetzel av styvingstrer
nr engailauvengakantsoner, vedlikehold av gjerder med mer.]

Sett gierne inn et kart hvor de ulike skjetselstiltakene er konkretisert!

2.10 Oppfelging av skjotselsplanen

MESTE REVIDEFING/EVALUERES AR

[20%x]

BEHOW FOR YTTERLIGERE REGISTRERIMNG AV SFESIFIKKE NATURTYFER OG/ELLER ARTSGRUPFER:

[Wei/Ja (hvilke artsgrupper]]

GIENNOMFIRTE ELLER PABEGYNTE TILTAK 508 ER FINANSIERT DE SI5TE 5 ARA:

PERSOM|-EF] 50M HAR ANSVAR FOR A GIENMOMPZRE TILTAKEME | SKI@TSELSFLANEN:

2.11Bilder fra lokaliteten(e)

Ved forste gangs skjetselsplanutforming, ta bilder av:

- Oversiktshilde med store deler av lokaliteten, (noter GPS posisjon/kartkoordinat, og retning)

- Bilde av akiuelle delomrader (noter GPS posisjon/kartkoordinat, og retning for bilde)

- Bilde av enkeltpopulasjoner, eventuelle synlige tiltak (noter GPS posisjon/kartkoordinat, og retning)
Ved revidering:

Gjenfotografer samme landskapsutsnitt som i ferste skjetselsplan for i fi et godt grunnlag for 4 s noe
om utviklingen pa stedet.

Suppler om nedvendiz med nye fotopunkt som kan veere viktige for a felze opp skietselen, spesielt
endringer i skjetselen, videre.

NIBIO RAPPORT 11 (77) 79



Vedlegg

Lokalitetsheskrivelse | Naturbase, artslister
[Sett gjerne inn faktaark fra naturbase med beskrivelse av lokaliteten]
[Sett gjerne inn artslister fra lokalitet(ene), f.eks. utklipp fra excel, se forslag til oppsett nedenfor,]

Norsk navn Latinsk Arregistrert | Rekartlagt/ar

Tiltakslogg, grunneiers notater

[Her er det plass for grunneier 3 fere inn sine egne notater som gjelder gjennomfering av tiltakene.
Ved a ha slike notater samla, vil det veere lettere 4 sammenstille erfaringene nar planen skal revideres.
Husk a sett av nok plass,/flere sider for dette. ]

AREAL/DELOMREDE | TYPE TILTAK [EXS SLATT, RYDDING, BEITING] PERIODE ANTALL Er
: DAGSVERK
TIMER
[mnd./
dato uke]

Overvakning, log

[I enkelte tilfelle kamn f. eks grunneier,bruker ha interesse av/artskunnskap nok til i telle opp
enkeltindivider av serskilte planter innen et averensa fast, omrade pa noen fa m? hver sesong. Dette
kan veere verdifull artsinfo 3 legge til rette for. A fylle ut en slik tabell kan da vaere et
{overviknings)tiltak som nevnes under 2.9.3:]

POSISMON/FELT: ART DATO ANTALL AR
INDIVIDER
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOBKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter.

Forsidefoto: Slattemark pa Nord Blika i Seljord. Foto Ellen Svalheim
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