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Markedsregulering fjerfe — Oppgave over ekstraordinzre tiltak 2005 (leveranse til
Norsk Protein)

Arbeidsutvalget i Omsetningsradet innvilget 08.02.2005 kompensasjon for bruk av inntil
713 tonn egg til for, til en kostnadsdekning pa inntil kr 13,40 pr. kg. Bakgrunnen for dette
ekstraordinzre tiltaket var at Prior Norge hadde 713 tonn egg pé overliggende lager fra
2004. 1 tillegg fortsatte eggoverskuddet & vaere stort pa starten av 2005.

Pé& matet 24.10.2005 behandlet Arbeidsutvalget oppgaven over ekstraordinzre tiltak i
2005. Oppgaven omfattet 732 tonn egg levert til Norsk Miljefor og Norsk Protein.
Arbeidsutvalget godkjente oppgaven over levering av 681 139 kg egg til Miljefor til en
kostnad pé kr 8 466 558. De tok imidlertid ikke stilling til kompensasjon for leveransen
av 51 tonn egg til Norsk Protein med bakgrunn 1 at tiltaket ikke var forhandsgodkjent.
SLF ble oppfordret til & ta saken opp pa ny med Prior.

Prior Norge har i brev av 14.11.2005 fremmet sgknad om & fa godkjent levering av

51 175 kg egg til Norsk Protein til en kostnad pa kr 643 782. Prior begrunner leveransen
ut fra at Miljefor hadde begrenset kapasitet til a ta unna egg. Det gjorde at eggene ble
svaert gamle mot slutten og kvaliteten var dérlig, hvilket forte til problemer med
knekkingen. Miljefor kunne ikke ta i mot egg med skall, og Prior hadde ikke annet valg
enn a sende eggene til Norsk Protein som tar imot skallegg. Prior viser til at eggene som
leveres til Norsk Protein ogsé ender opp som dyrefor.

Prior skriver i sin sgknad at de skulle ha kontaktet Statens landbruksforvaltning (SLF) og
sokt Omsetningsradet om finansiering av skallegg til Norsk Protein ndr situasjonen
oppsto. P& grunn av ferieavvikling ble dette likevel ikke gjort, og Prior opplevde at de
ikke hadde annet valg for disponering av eggene slik situasjonen var blitt.

SLFs vurdering

Arbeidsutvalget innvilget som et ekstraordinzert tiltak kompensasjon for levering av 713
tonn egg til bruk 1 for til en sats pd kr 13,43 pr. kilo, hvilket tilsier en samlet stotte pa
inntil kr 9,55 mill. Satsen pr. kilo egg ved levering til bdde Norsk Miljefor og Norsk
Protein var lavere enn budsjettert. Dette gjor at Prior holder seg innenfor tildelt
budsjettramme, ogsa nar man legger til grunn hele det rapporterte volumet pa 732 tonn
egg og kostnadene ved leveransen til Norsk Protein.

Destruksjon av egg er vurdert som negativt, og ble ved behandling av dette
ekstraordinare tiltaket ikke vurdert som et aktuelt tiltak. Det at destruksjon likevel ble
benyttet skyldtes kapasiteten ved PEP og Miljefor, og eggene ble for gamle til at de
kunne leveres som planlagt til Miljefor. Da Arbeidsutvalget hadde saken til behandling
24.10.2005 ble det lagt vekt pa at dette var forhold som Prior ikke hadde innflytelse pa.
Det ble videre vist til at Prior hadde holdt seg innen for den totale ramme av midler som
kunne nyttes til dette ekstraordinare tiltaket, inkludert ev. kompenasjon for leveransen til
Norsk Protein.

Ekstraordinzre reguleringstiltak i fjerfesektoren kan iverksettes etter
forhandsgodkjennelse av Arbeidsutvalget 1 hvert enkelt tilfelle. SLF er av den formening
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at en manglende forhdndsgodkjenning ikke ber fa avgjerende betydning i denne saken,
men det forutsettes at Prior felger opp dette i fremtidige saker.

Ut fra den spesielle situasjonen som Prior kom 1 nar det gjaldt kvaliteten pa eggene, og at
de pa det tidspunkt ikke hadde andre alternativ enn destruksjon, i tillegg til at de holdt seg
innenfor den totale rammen av midler som kunne nyttes til tiltaket, anbefaler SLF at det
innvilges kompensasjon av kostnader ved levering av egg til Norsk Protein.

Med hjemmel 1 forskrift 30.11.1993 nr.1440 om markedsregulering av norskprodusert
egg og fjorfekjott § 4, gjores folgende

Vedtak:
Omsetningsradets arbeidsutvalg innvilger kompensasjon for levering av 51 175 kg egg til
Norsk Protein, og kr 643 782 utbetales til Prior Norge fra fondet for omsetningsavgift pa

€gg.

Markedsregulering kjott — Satser for omsetningsavgift for storfe, gris og
sau/lam 1. halvar 2006

Med brev av 19.10.2005 og 25.11.2005 foreslar Gilde Norsk Kjott
omsetningsavgiftssatser for storfe, gris og sau/lam 1 2006. Med de variasjoner 1 satsene
som foresldes, anslar markedsregulator behovet for midler 1 2006 til 301 millioner kroner.
Budsjettet for dekning av markedsreguleringskostnader viser en underdekning pa 1,1
millioner kroner. Fondet for omsetningsavgift er budsjettert med en utgdende reserve pé
239 millioner kroner.

Tabellen viser foreslatte omsetningsavgiftssatser gjeldende fra 02.01.06,
gjeldende satser og satser for januar 2005;

Produkt Forslag Gjeldende Gjeldende
januar 2006 november 2005 januar 2005

Storfe kr 0,70 kr 0,50 kr 0,50

Svin kr 1,50 kr 1,90 kr 2,40

Sau/lam kr 2,50 kr 3,00 kr 3,00

Omsetningsavgiftssatsen for storfe foreslds ekt til kr 0,70 pr. kg gjeldende fra 02.01.06
for sa 4 beholdes ut forste halvér. Det forventes et storre fryselager ved inngangen til
2006 enn ved inngangen til 2005, og med det okt bruk av frysefradrag.
Reguleringskostnadene for storfe er budsjettert til 37 millioner kroner mot 13 millioner
kroner i1 2005. Prognoseutvalget for kjott anslar et markedsunderskudd pé storfe 1 2006 pé
1500 tonn.

Gjeldende sats for omsetningsavgift for svinekjett er kr 1,90 pr. kg. Satsen foreslas
redusert til kr 1,50 pr. kg fra 02.01.06 til 24.04.06 for deretter & reduseres ytterligere til kr
1,10 pr. kg resten av halvaret. Reguleringskostnadene for gris er budsjettert til 108



Side: 5av 16

millioner kroner mot 137 millioner kroner i 2005. Prognosene for markedssituasjonen i
2006 viser et overskudd pa gris pa 4400 tonn.

Satsen for omsetningsavgift for sau/lam ble hevet 19.09.2005 til kr 3,00 pr. kg. Den blir
foreslatt redusert til kr 2,50 pr. kg fra 02.01.06 og en ytterligere reduksjon fra 30.01.06 til
kr 1,30 for s& & beholdes resten av forste halvar. Markedssituasjonen ser bedre ut enn hva
som ble lagt til grunn i budsjettet tidligere i ar. Lageret av lam er betydelig mindre. Det er
ogsa et enske om a stimulere til mer ferske lam i forste halvar. Reguleringskostnadene for
sau/lam er budsjettert til 44 millioner kroner mot 53 millioner kroner i 2005. Prognosene
for markedsutviklingen i1 2006 tilsier en underdekning pé sau/lam pa 500 tonn.

Statens landbruksforvaltning har ingen merknader til forslaget til satser for
omsetningsavgift fra Gilde Norsk Kjett.

SLF hadde fremmet folgende forslag til vedtak:

Arbeidsutvalget fastsetter folgende satser for omsetningsavgiften fra 02.01.2006:

Storfe: kr 0,70 pr. kg
Svin: kr 1,50 pr. kg
Sau/lam: kr 2,50 pr. kg

Sats pa omsetningsavgift for sau/lam:
fra 30.01.2006 kr 1,30 pr. kg

I motet fremmet Knut Sjevold forslag om & viderefore dagens omsetningsavgiftssats pa
svin pa kr 1,90 pr. kg.

Med hjemmel 1 forskrift av 29.06.1999 nr. 763 om omsetningsavgift pa jordbruksvarer,
og om overproduksjonsavgift pd melk § 1, annet ledd, og med forbehold om at
Omsetningsradet og Landbruks- og matdepartementet godkjenner de foreslatte
maksimalsatsene for 2006, gjores folgende

Vedtak:
Arbeidsutvalget fastsetter folgende satser for omsetningsavgiften fra 02.01.2006:

Storfe: kr 0,70 pr. kg
Svin: kr 1,90 pr. kg
Sau/lam: kr 2,50 pr. kg

Sats pa omsetningsavgift for sau/lam:
fra 30.01.2006 kr 1,30 pr. kg



Side: 6 av 16

Markedsregulering melk — Satser for prisnedskrivning av kasein for
avtaleiret 2005/2006

I henhold til forskrift 17.03.2004 nr. 554 om prisnedskrivning ved salg av kasein til
industriformal (kaseinforskriften) § 5, jf. forskrift 28.11.1996 nr 1478 om markeds-
regulering av norskprodusert melk og melkeprodukter (hovedforskriften) § 14 kan
selgende meieriselskap gis en godtgjerelse for prisnedskrivning av kasein 1 henhold til en
fastsatt tilskuddsats. Satsene skal fastsettes av Omsetningsradets arbeidsutvalg for hvert
avtaledr.

I brev av 30.11.2005 foresldr Tine BA (Tine) tilskuddsatser for ulike typer kasein for
avtaledret 2005/2006.

I henhold til kaseinforskriften § 5 skal tilskuddsatsen komme til uttrykk i prisen til kunde
som redusert pris 1 forhold til gjeldende tilvirkningsverdi i samme periode.

For beregning av tilvirkningsverdi tas det utgangspunkt i fastsatt mélpris, tilskudd i
prisgruppen terrmelk til industri (6B) i prisutjevningsordningen for melk, produksjons-
flateverdien fastsatt av Statens landbruksforvaltning, samt evrige tilvirkningskostnader
for de ulike produktene ut fra Tine BAs kostnadskalkyler. I dette tilfellet er det tatt
utgangspunkt i styringsprisen pa melk pa kr 3,82, tilskuddsats 1 gruppe 6B pa kr 0,87
pr.liter og produksjonsfleteverdien pa kr. 16,73.

Tine har som grunnlag for importpris, lagt til grunn priser innhentet i markedet. I
beregningen av prisnedskrivningssatsene er det benyttet en total importkostnad pa 73,50
kr/kg for kaseinat og 73,56 kr/kg for lopekasein. Prisnedskrivningssatsen blir sdledes
differansen mellom Tine BAs samlede produksjons-/ tilvirkningskostnader pa produktet
og importpris til norske industrikunder.

Tine BA foreslér folgende satser for avtaledret 2005/2006:

Art. nr. Art. navn Sats kr/kg
3875 Lopekasein ku finsiktet 31,60
3882 Lopekasein ku grovsiktet 31,60
3879 Na-kaseinat 200 kg 19,80
3885 Na-kaseinat 350 kg 19,80
3890 Na-kaseinat 15 kg 17,75

Tine skriver i sitt brev at de nd forsyner ca 75 prosent av det norske markedet. Det ber
derimot vaere et mal & forsyne hele det norske markedet, da dette vil veere mer kostnads-
effektivt enn reguleringseksport av hvitost. Tine vil ved neste satsfastsettelse vurdere om
prisnedskrivningssatsen ber gkes for om mulig & gke markedsandelen 1 Norge.

Med hjemmel i forskrift 17.03.2004 nr. 554 om prisnedskrivning ved salg av kasein til
industriformal § 5 jf. forskrift 28.11.1996 nr. 1478 om markedsregulering av norskpro-
dusert melk og melkeprodukter § 14 gjores folgende
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Vedtak:
Arbeidsutvalget fastsetter folgende tilskuddsatser pa kasein for avtalearet 2005/2006:
Art. nr. Art. navn kSr z;lt(sg
3875 Lopekasein ku finsiktet 31,60
3882 Lopekasein ku grovsiktet 31,60
3879 Na-kaseinat 200 kg 19,80
3885 Na-kaseinat 350 kg 19,80
3890 Na-kaseinat 15 kg 17,75

Markedsregulering melk — Sats for prisnedskrivning pa smerolje for
avtaleiret 2005/2006

I henhold til forskrift 12.05.1998 nr 1569 om prisnedskrivning ved salg av melkefett i
form av smerolje til margarinindustrien § 5 med hjemmel i forskrift 28.11.1996 nr 1478
om markedsregulering av norskprodusert melk og melkeprodukter § 12, kan selgende
meieriselskap gis en godtgjerelse for prisnedskrivning i henhold til en sats fastsatt av
Omsetningsridets arbeidsutvalg.

I brev av 24.11.2005 foreslar Tine BA tilskuddssats for avtalearet 2005/2006.

I perioden 1998 til og med 1.h 2005 har minimumsprisen hele tiden vert 20 kr/kg.
Satsene for prisnedskrivning av smerolje har utviklet seg som figuren under viser. Tine
har diskutert prisen med margarinindustrien og kommet til at det fra og med 1. halvér
2006 er grunnlag for & gke denne til kr 20,75 kr/kg.

For a beregne prisnedskrivningen tar Tine utgangspunkt i produksjonsflateverdien fastsatt
av Statens landbruksforvaltning. Denne korrigeres for tilskudd 1 prisutjevningsordningen



Side: 8 av 16

og omregnes til kilo smerolje. Tines kostnader til produksjon, omsetning og
felleskostnader (oppdateres av Tine 1. juli hvert ar) legges deretter til. Dette gir samlede
kostnader pa 24,64 kr/kg smorolje. Ut i fra dette blir prisnedskrivningssatsen for:

2. halvar 2005 4,64 kr/kg

1. halvar 2006 3,89 kr/kg

Med utgangspunkt i at prisen pd alternativt fett ligger vesentlig under prisen pa smerolje
og at salget av smarolje har vaert lavere enn prognosert, anser Statens landbruks-
forvaltning at det vil vaere vanskelig 4 ta ut en heyere salgspris enn det Tine forutsetter.
Statens landbruksforvaltning ser positivt at Tine og margarinindustrien har kommet til
enighet om en hoyere pris noe som reduserer reguleringskostnadene.

Med hjemmel i forskrift 12.05.1998 nr. 1569 om prisnedskrivning ved salg av melkefett 1
form av smerolje til margarinindustrien § 5, med hjemmel i forskrift 28.11.1996 nr. 1478
om markedsregulering av norskprodusert melk og melkeprodukter § 12 gjores folgende

Vedtak:
Arbeidsutvalget fastsetter prisnedskrivningssatsen pd melkefett i form av smerolje til
margarinindustrien til:

for 2. halvar 2005 4,64 kr/kg

for 1. halvar 2006 3,89 kr/kg.

Markedsregulering melk — Avkortning av kompensasjon for godtgjerelse av
reguleringskapasitet for 2004

I henhold til forskrift 28.11.1996 nr. 1478 om markedsregulering av norskprodusert melk
og melkeprodukter (hovedforskriften) § 6 kan markedsregulator ytes en godtgjerelse for
kostnader ved 4 ha nedvendig kapasitet for a oppfylle reguleringsansvaret som folger av
forsynings- og mottaksplikten. Godtgjerelsen er knyttet til kostnader ved ubenyttet
kapasitet som ikke er dekket pa annen maéte. I henhold til n&ermere bestemmelser om
markedsregulators reguleringskapasitet i melkesektoren, jf. vedtak i mate i
Omsetningsridet 01.12.2004 punkt 4, kan godtgjerelsen reduseres dersom s@rlige forhold
tilsier det.

Bakgrunn

Det var en forutsetning for den nye markedsordningen for melk som tradte i kraft
01.01.2004 at den skulle legge til rette for sterre konkurranse og like vilkar for akterene
jf. heringsnotat fra Landbruk- og Matdepartementet 02.09.2003.

I Tines rapport og regnskap for Tine Ravare 2004 kommer det frem at Tine 1 2004 hadde
en gjennomsnittlig noteringspris som var ca ett ere lavere enn de gvrige akterene. Dette
ble diskutert i Bransjeforum for meierier i juni 2005 og senere fulgt opp i1 e-post og brev
fra Synneve Finden (SF). SF skriver 18.10.2005 at Tine mottar en overkompensasjon for
reguleringsoppgaver, og at det skjer en konkurransevridende skjerming av Tines
nasjonale kommersielle virksomhet.
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Statens landbruksforvaltning (SLF) ba i brev av 05.08.2005 Tine om en redegjorelse for
om det er hensiktsmessig & sette ned noteringsprisen i sa stort omfang i forbindelse med
bl.a. jul og paske. Tine har i brev av 14.09.2005 svart at noteringsprisen som benyttes ved
omsetning av melk som ravare er lik til alle akterer i samme uke, og viser til tidligere
brev der Tine forklarer prisdifferansen med at akterene har ulikt innkjepsmenster samt at
Tine til enhver tid mé kjope den melken som er ”igjen”. I tider med hoy tilgang pa melk
er ofte noteringsprisen lav, og Tine kjoper den melken de andre akterene ikke har behov
for. I tider med knapphet pa melk er noteringsprisen hayere og Tine kjoper en mindre
andel av melken som folge av at det som er ’igjen” ndr de andre akterene har kjopt sitt, er
mindre.

Problemstilling

I det folgende vil vi belyse problemstillingen med at Tine 1 gjennomsnitt for 2004 har en
lavere rdvarekostnad enn de resterende akterene. Vi har valgt kun & se pa forholdet
mellom Tines gjennomsnittlige noteringspris og de andre akterenes samlede
gjennomsnittlige noteringspris. Vi ser ikke bort fra at de uavhengige akterene hver for seg
kan ha gjennomsnittlige noteringspriser som skiller seg fra gjennomsnittet av denne

gruppa.

Markedsregulators forsyningsplikt pa ra melk er nedfelt i forskrift 28.11.1996 nr 1478 om
markedsregulering av norskprodusert melk og melkeprodukter (hovedforskriften) § 18 jf.
forskrift om markedsregulators forsyningsplikt innenfor melkesektoren av 05.12.2003 nr
1602. Forskriften stiller ogsa krav til mottakende meieriselskap om at de i alle uker
plikter & ta i mot minimum 80 % av siste 3 mineders gjennomsnittlige ukentlige mottak
av melk og krav om at driftstans for gjennomfering av vedlikehold skal meldes
markedsregulator senest to méneder for driftstans. Melken som omsettes i henhold til
forsyningsplikten omsettes til noteringspris.

Mottaksplikten (hovedforskriften § 20) pélegger markedsregulator & kjope all ra melk
direkte fra produsent samt melken fra uavhengige meieriselskap med egne leveranderer,
gitt at dette er meldt inn tte dager for oppsamling og skjer i en periode pad minimum fire
uker. Melken som omsettes under mottaksplikten, prises i henhold til § 19 i
hovedforskriften til ”(...) minst samme pris som det i den aktuelle tidsperioden blir betalt
leverandorer til det anlegg i TINE BA som mottar melken.” Med andre ord Tines
forskuddspris til produsent.

Alle aktorer pd melkemarkedet kjoper rdvaren melk til samme noteringspris 1 samme uke.
Noteringspris varierer i lopet av aret. Tine utarbeider en prognosert prislaype pr. 01.07
for kommende avtalear og varsler deretter prisendringer med 14 dagers frist. Dersom
akterene hadde likt innkjepsmenster pad melk hver uke gjennom hele éret, ville de ende
opp med a betale den samme gjennomsnittlige prisen. Problemstillingen blir s& om Tine 1
funksjon av sin markedsregulatorrolle oppnar prismessige fordeler sammenliknet med
andre aktorer i melkemarkedet.

Figuren under viser melk i liter solgt fra Tine Révare til Tine Industri og andre akterer
samt noteringspris per uke for 2004.
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P& grunn av at akterene har ulikt innkjepsmenster og dermed kjoper inn varierende
mengder til ulik pris, vil en gjennomsnittsberegning vise noe ulik gjennomsnittspris pr.
akter pr. ar. Dette er en konsekvens av innkjepsmenster og inneberer ikke 1 seg selv noe
regelbrudd eller misbruk av posisjon. Det er av figuren over lett 4 se for seg at en akter
som kjeper inn hoveddelen av melka 1 andre halvar vil métte betale en hayere
gjennomsnittlig pris enn en akter som kjoper mest i forste halvar. En av arsakene til dette
er at Jordbruksavtalens malpriser gjelder for en periode pa ett ar fra og med 01.07.
Malprisen okte i fra 1. til 2. halvar 2004. Prognosert prislaype for noteringspris pa melk
utarbeides tilsvarende fra 01.07 ett ar og til 01.07 pafelgende &r. Nr vi sammenlikner
gjennomsnittlig noteringspris i ett kalenderédr, sammenlikner vi derfor to ulike prisnivaer.

Prismekanismen er forutsatt & fungere slik at det i perioder med hoy tilfersel av melk 1
forhold til ettersperselen er lav noteringspris, og motsatt. I tillegg satte Tine i 2004
noteringsprisen ekstra lavt i jul og paske for & stimulere akterene til produksjon ogsd 1
disse periodene. Sé lenge en har et system med varierende priser over tid i et marked der
akterens innkjepsmenster er forskjellig, vil en alltid oppleve at akterenes gjennom-
snittspris over tid vil vare forskjellig.

Det som er nytt fra 01.01.2004 er at markedsregulator mottar en kompensasjon' for 4 ha
en overkapasitet (reguleringskapasitet) 1 forhold til den tilpasningen Tine ville valgt som
kommersiell akter. Denne kapasiteten, som markedsregulator er palagt & ha, og som de
far dekket sine kostnader for & ha, gjor at Tine Industri 1 perioder der noteringsprisen er
lav (jul og paske) kjeper inne store mengder melk til lav pris. Som markedsregulator vil
Tine matte ta seg av den melken som andre akterer av en eller annen grunn ikke ensker &

' 12004 fikk Tine brutto 35,8 mill. kroner og netto utbetalt 19,1 mill. kroner i kompensasjon for
reguleringskapasiteten.
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benytte. Arsaken til at andre akterer ikke ensker 4 kjope melk spiller i denne
sammenheng mindre rolle. Akterene skal kunne opptre som rasjonelle akterer (innenfor
forskriftens begrensninger) og overlate reguleringsansvaret til markedsregulator. Gitt
prismekanismen for noteringsprisen beskrevet over, vil denne situasjonen fore til at Tine
systematisk som foelge av sin markedsregulatorrolle far lavere ravarekostnad enn sine
konkurrenter. Forutsetningsvis skal Tine i sine satser (som benyttes ved beregning av
verdien pa reguleringsproduktene), legge inn kostnader som gjenspeiler kostnadsniviet
ved & opprettholde produksjonen ogsé i perioder med lav noteringspris (jul og péske).

Rettslig grunnlag

Hovedforskriftens formulering (§ 6) “kostnader ved ubenyttet kapasitet som ikke er
dekket pd annen mate” sammenholdt med retningslinjenes “serlige forhold” 1 punkt 4,
apner 1 utgangspunktet for at belopet som bevilges markedsregulator i kompensasjon for
sin reguleringskapasitet kan avkortes.

Oppsummering av problemstillingen og SLFs vurdering

SLF er av den oppfatning at det i et system med varierende noteringspris og ulikt
innkjepsmenster alltid vil finnes en differanse mellom akterenes gjennomsnittlige
ravarepris. Problemet i melkesektoren er at dette systematiseres ved at Tine som
markedsregulator, palegges en kombinasjon av mottaks- og forsyningsplikt som forplikter
selskapet til 4 ta hdnd om all melk som akterene ikke kjoper. Ved at Tine mottar en
kompensasjon for & ha en overkapasitet som gjor at Tine som kommersiell akter, kan
nyttegjore seg dette volumet, oppstér den utilsiktede virkningen at Tine far en gjennom-
snittlig lavere noteringspris enn de andre akterene. SLF mener denne sammenhengen er
sépass apenbar at den ber korrigeres. SLF er av den oppfatning at det kun er det volumet
Tine mottar som markedsregulator, som det kan kreves en avkortning i forhold til. Tine
Industri antas 1 denne sammenheng & opptre som en rasjonell akter. SLF mener dette er et
forhold som kan komme inn under retningslinjenes pk. 4 ”serlige forhold”.

I de folgende avsnittene diskuteres mulige tilnaerminger til denne problemstillingen ut i
fra datamaterialet som finnes for 2004.

Forholdet til etterregningen

I etterregningen benyttes gjennomsnittlig noteringspris som en del av grunnlaget for a
beregne akterenes halvarlige rivarekostnader. I henhold til prisutjevningsforskriftens § 8
legges markedsregulators noteringspris til grunn, dvs. Tine Ravares oppnédde
noteringspris pr halvér ved salg til alle akterer. SLF har gjennomfert to halvérlige
etterregninger for 2004.

Synneve Finden skriver i sitt brev av 18.10.2005 at forholdet med ulik noteringspris ma
folges opp og at en slik oppfelging vil ”(...) medfore at "kommersiell noteringspris” for
bruk ved etterregning i PU-systemet vil oke med ncer 1 ore/liter melk.” SF er derfor av
den oppfatning at en korreksjon ber skje gjennom etterregningssystemet og ved at
oppgavene Tine far kompensert for gjennom Omsetningsradet, ber korrigeres ved at det
ved beregning av verdi pa produktene benyttes en lavere noteringspris enn
gjennomsnittlig noteringspris for alle akterer som i dag. Som vist foran og i neste kapittel,
er oppnadd noteringspris i sum for 2004 som SF viser til, et resultat av to ulike
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jordbruksavtaleperioder. Differansen mellom Tines gjennomsnittlige noteringspris og
akterenes gjennomsnittlige noteringspris vil vare betydelig lavere.

SLF er av den oppfatning at systemet med variabel noteringspris er et virkemiddel som
markedsregulator skal kunne benytte og som er et tilsiktet virkemiddel i ny
markedsordning for melk fra 01.01.2004. A korrigere for dette i etterregningen vil derfor
vaere med pa 4 gjore dette virkemiddelet lite effektivt da akterene vil ha begrensede
incentiver til & kjope mer melk i perioder med lav noteringspris, da de i etterkant vil fa
kompensert for dette. Det er videre ikke gitt at Tine som kommersiell akter (Tine
Industri) vil oppnd samme gjennomsnittlige noteringspris som gjennomsnittet for de
andre akterene.

Sammenligning av to ulike perioder
Tabellen under bygger pa tall innrapportert fra Tine til SLF, og viser grunnlaget for
beregningen av gjennomsnittlige noteringspriser for Tine og akterene.

1. halvar 2004 2. halvar 2004
Tine Aktor Tine Aktor
faktisk volum solgt (1) 732 360 085 60 042 972 639 157665 63505912 | 1371517750 123548884
Andeler 92,4 % 7,6 % 91,0 % 9,0 % 91,7 % 8,3 %
Belap kr 2685909 479 220149675 2439311391 242912534 | 5125220870 463 062 209
Shnitt kr/l 3,668 3,667 3,816 3,825 3,737 3,748
Diff Tine-akter 0,001 (0,009) (0,011)

Som vi ser av tabellen over hadde Tine i forste halvar en gjennomsnittlig noteringspris
som var 0,1 ere/l hayere enn de resterende akterene. I andre halvdr hadde Tine en
gjennomsnittlig noteringspris som var 0,9 ere/l lavere enn de resterende akterene. For
hele dret hadde Tine en gjennomsnittlig noteringspris som var 1,1 ere per liter lavere enn
de resterende akterene.

Arsaken til dette er at malprisen endret seg i takt med Jordbruksoppgjeret midt i
kalenderaret 2004. Malprisen pr. 01.01.2004 var 3,75 kr/l, mens styringsprisen var 3,67
kr/1. Differansen skyldtes en likviditetsoppbygging i prisutjevningsordningen. 01.07.2004
okte méilprisen til 3,79 kr/l mens styringsprisen ble 3,77 kr/l. I tillegg valgte Tine som
markedsregulator & ta ut en gjennomsnittlig noteringspris som var ca 4,5 ere/l hoyere enn
malpris 1 2. halvédr 2004 og tilsvarende lavere 1 1. halvar 2005. De uavhengige akterene
kjopte ca 51,4 prosent av sitt kvantum av melk i 2, halvar 2004, mens Tine kjopte 46,6
prosent av sitt kvantum 1 2. halvar 2004. Tabellen over viser at differansen for hele aret er
storre enn snittet for de to halvarene. Dermed er en viktig forklaringsvariabel to perioder
med ulikt prisniva og der akterene har ulikt innkjepsmenster. Ut fra dette mener SLF at
det vil vare riktig & behandle de to halvarene hver for seg.

Tines satser ved produksjon av reguleringsvarer

Synneve Finden skriver i sitt brev av 18.10.2005 at oppgavene som Arbeidsutvalget i dag
mottar, ber korrigeres i forhold til en lavere gjennomsnittlig noteringspris. Vi vil i
folgende avsnitt kommentere denne tilnermingen, samt komme med en losning SLF
mener vil vaere mer hensiktsmessig.

I dag benyttes alle akterenes gjennomsnittlige rdvarekostnad som utgangspunkt nér Tine
skal kompenseres for produksjon av reguleringsvarer. Det kan argumenteres for at dette
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er en for hoy pris all den tid det er den melka som er til ”overs”, som skal reguleres. En
rimelig antagelse vil veere at denne melka i gjennomsnitt vil vaere kjopt inn til en lavere
pris enn den gjennomsnittlige noteringsprisen.

En tilneerming for & finne de manedlige volumene av melk som reguleres, kan vere a ta
utgangspunkt i Tines rapportering i forbindelse med oppgaven om kompensasjon for
reguleringskapasitet. I denne oppgaven beregnes Tines totale mottak av ra melk og Tines
behov som kommersiell aktor. Differansen mellom disse nivéene er et uttrykk for
reguleringsvolumet. Geitmelk er tatt med da denne ogsa omsettes til samme noteringspris
som kumelk. Tines mottak av melk fra andre akterer under mottaksplikten omsettes som
nevnt tidligere ikke til noteringspris og er derfor utelatt fra de videre beregningene.

Tallene som ligger til grunn for reguleringsoppgaven er basert pdA manedsdata. Det
oppstér derfor et problem som bestar i at vi har noteringspriser pr. uke og
reguleringsproduksjonsdata pr. méned. Vi har valgt & spre reguleringsproduksjonen likt
pr. uke og antar dermed at reguleringsproduksjonsvolumet er stabilt innen hver méaned.

I folge disse beregningene var Tines reguleringsvolum 67,6 mill. liter i 1. halvér 2004 og
6,7 mill. liter 1 2. halvar 2004. Dette tilsvarer et totalt reguleringsvolum pé 74,3 mill. liter
rd melk 1 2004. Ca 91 % av reguleringsvolumet var i 1. halvar.

Ved & ta utgangspunkt i disse tallene kan den oppnadde noteringsprisen pé regulert melk
beregnes. Figuren under viser reguleringsbehovet pr. méned og den oppnadde prisen pa
denne melka. Denne prisen kan videre benyttes som grunnlag for korreksjonen av
oppgavene for 2004 slik Synneve Finden antyder. Ulempen med & skulle korrigere hver
enkelt oppgave pd denne méten, er at det blir et stort antall oppgaver a korrigere for et
relativt beskjedent belap.
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En mer praktisk tilneerming kan vare 4 multiplisere differansen mellom
“reguleringsprisen” og alle akterenes gjennomsnittlige noteringspris pr. halvar med det
totale volumet regulert ra melk. SLF mener det 1 denne sammenheng er riktig 4 se pa
differansen til alle akterene siden ogsa Tine i denne sammenheng antas & opptre som en
kommersiell akter. Tabellen under viser hvordan et slikt oppsett vil bli for 2004.

Regulert Reduksjon i

Differanse melk | kompensasjon (kr)

1. halvar (0,005) 67 612 318 (338 062)
2. halvar (0,033) 6 664 610 (219 932)
2004 (557 994)

Tabellen viser at dette alternativet forer til en samlet avkortning i Tines reguleringskapa-
sitetsgodtgjerelse pa kr 557 994 for 2004. Som vi ser er differansen sterst i 2. halvar, men
pa grunn av at reguleringsvolumet er sé lavt dette halvaret blir avkortningsbelapet storst i
1. halvar.

SLF er av den oppfatning at en ved a kreve dette belopet tilbake, vil kompensere for den
prisfordelen Tine har hatt ved at "markedsreguleringsmelk™ til lav pris gar inn i den
kommersielle delen av Tine. SLF kan ikke se at det er behov for andre tiltak for &
korrigere for dette.

Med hjemmel 1 forskrift 28.11.1996 nr. 1478 om markedsregulering av norskprodusert
melk og melkeprodukter (hovedforskriften) § 6 og nermere bestemmelser om markeds-
regulators reguleringskapasitet 1 melkesektoren, jf. vedtak i mete i Omsetningsradet
01.12.2004 punkt 4, og mot Jostein Fraylands stemme, gjores folgende

Vedtak:
Arbeidsutvalget foresldr at Omsetningsradet gjor folgende vedtak:

Tine BAs kompensasjon for reguleringskapasitet i 2004 reduseres med kr 557 994.
Belopet overfores fra Tine BA til fondet for omsetningsavgiften pa melk.

Markedsregulering melk - Smerolje som reguleringsprodukt

Vedtak:
Saken utsettes.

Markedsregulering melk — Reguleringstransport, sats 2. halvar 2005

I henhold til forskrift 28.11.1996 nr 1478 om markedsregulering av norskprodusert melk
og melkeprodukter § 9, jf. forskrift 27.11.1998 nr. 1570 om dekning av
transportkostnader ved reguleringsproduksjon av meieriprodukter, kan markedsregulator
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godtgjeres for kostnader forbundet med overforing eller mellomtransport av
reguleringsprodukter etter regning.

Tine BA (Tine) fremmer i brev av 23.11.2005 forslag til sats for dekning av transport-
kostnader ved reguleringsproduksjon av meieriprodukter for 2. halvdr 2005. Satsen
foreslés okt med 2,1 % fra 24,8 ore per liter til 25,3 ore per liter.

Forslaget fra Tine tilsvarer ekningen i Statistisk sentralbyras totalkostnadsindeks for 3-
akslet tankbil med henger. Utviklingen i denne indeksen fra januar 2001 er gjengitt i
figuren under. Forrige satsfastsettelse ble gjort pa grunnlag av indeksen per mars 2005
(verdi 124,5); markert med loddrett strek pa figuren. Ved utgangen av oktober 2005 var
verdien pa indeksen 127,1, noe som tilsvarer en gkning pd 2,1 %. Det er benyttet samme
metode ved beregningen av denne satsekningen som ved tidligere satsendringer.
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— Tot. kost.-indeks for lastebiltransport (1998=100) Kilde SSB

Ved forrige satsfastsettelse varslet Tine at de var i ferd med & ga gjennom kostnads-
grunnlaget for transport av melk til reguleringsproduksjon. Tidligere beregninger av
gjennomsnittlige transportkostnader har vist en kostnad pé 25 - 28 ere per liter
transportert melk. I forhold til dette er satsen som er foreslétt for 2. halvar 2005 pa et
nekternt niva, spesielt ut fra prinsippet om at transport av melk til produksjon av
reguleringsprodukter skal vaere melken med lavest prioritet og med lengst
transportavstand. Tine skriver i sitt brev at dette arbeidet né er fullfert og at Statens
landbruksforvaltning vil bli orientert om dette. Tine finner det naturlig & avvente forslag
om justering av kostnadsnivéet inntil Tine og Statens landbruksforvaltning er omforent
nar det gjelder disse kostnadene.

Med hjemmel i forskrift 27.11.1998 nr. 1570 om dekning av transportkostnader ved
reguleringsproduksjon av meieriprodukter § 4 gjores folgende

Vedtak:

Arbeidsutvalget godkjenner Tine BAs forslag til sats for dekning av kostnader ved over-
foring av melk til produksjon av reguleringsprodukter for 2. halvar 2005 pa 25,3 ere per
liter.
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Magtet var slutt k1. 10.45.



