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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
056/19 Alle OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Godkjenning av innkalling og dagsorden 19/23721-1
Mgtebehandling

Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling

Vedtak

Innkalling og dagsorden godkjennes.
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Godkjenning av innkalling og dagsorden

Saksdokumenter var sendt ut elektronisk til medlemmer og varamedlemmer.
Dokumentene var ogsa lagt inn i det elektroniske arbeidsrommet. Vedlegg er kun
tilgjengelig her.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:

057/19 Alle OR

Behandling: Tittel: Saksnr.:

20.05.2019 Godkjenning av protokoll fra forrige mote 19/23721-2
Mgtebehandling

Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling

Vedtak

Protokollen fra meotet 9. mai 2019 godkjennes.
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Godkjenning av protokoll fra forrige mote

Det har kommet en mindre merknad til teksten under «Mgtebehandling» i sak 54/19 som
er tatt inn i protokollen.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
058/19 Kjott OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Kjott - Framtidsutsiktene for sau og lam 19/21725-4
Beskrivelse

P4 matet 12. april 2019 ba Omsetningsradet sekretariatet legge fram en orientering om
framtidsutsiktene for sau og lam. Sekretariatet ble bedt om & sende henvendelsen videre til
markedsregulator Nortura.

Saksfremlegget er Norturas svar pa denne henvendelsen.

Hjemmel

Forskrift 2008-10-22 nr.1136 om markedsregulering til & fremme omsetningen av
jordbruksvarer § 3-3.

Forutsetninger

Vedlegg

Mgtebehandling
Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling.

Vedtak

Omsetningsradet tar saken til orientering.
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Kjott - Framtidsutsiktene for sau og lam

P4 matet 12. april 2019 ba Omsetningsradet sekretariatet legge fram en orientering om
framtidsutsiktene for sau og lam. Sekretariatet ble bedt om & sende henvendelsen videre til
markedsregulator Nortura. I e-post datert 30. april 2019 mottok Landbruksdirektoratet fra
Nortura etterfolgende svar pa henvendelsen. Direktoratet gjengir svaret i sin helhet, og har
ikke hatt kapasitet til & folge opp og gi egne vurderinger av orienteringen.

“Det ble varen 2018 oppfordret fra markedsregulator og andre & redusere pa antall sgyer i
besetningene. Mange har fulgt denne oppfordringen og redusert buskapen.

Tall fra ssknader om produksjonstillegg pr. 1. mars 2019 viser en nedgang i antall sgyer
med om lag 7 % fra 1. mars 2018. Antall foretak med sgyer som sgkte om tilskudd gikk ned
med om lag 500 tilsvarende 3,5 %. Det vil si en reduksjon i antall sgyer per foretak fra 67,5
i fjor til gjennomsnittlig 65,0 per 1. mars i ar. 13 800 foretak sgkte om tilskudd.

Mange har altsa sluttet med sau etter lang tid med prisnedgang, saerlig pa voksne dyr. Noe
av nedgangen i soyetallet skyldes antagelig ogsa terken og grovforsituasjonen. Tall fra
fostertellinger viser en gkning i antall lam per sgye fra i fjor, slik at nedgangen i lam pa
beite i sommer blir noe mindre enn nedgangen i mordyrtallet. Det er ogsa oppfordret til &
holde soyene lengre for & gke andelen lam til slakt.

Nedgangen i bestanden har medfoert en etterlengtet bedring i markedsbalansen og siste
prognose isolert for aret 2019 viser en underdekning pa om lag 500 tonn samlet for sau og
lam. Det er imidlertid mer en nok varer pa lager til 8 dekke markedet etter de siste ars
overproduksjon. Pr. 29. april er det 800 tonn sau og 1060 tonn lam pé reguleringslager.
Noe av nedgangen i sgyebestanden kan som nevnt skyldes forsituasjonen, slik at bestanden
med en normal forsituasjon kan gke igjen.

Det er prognosert en nedgang i slaktingen og oppbygging av bestanden hasten 2019. Ved
utgangen av 2019 ventes bestanden & vaere om lag som ved starten pa aret, men dette er
likevel en god del lavere enn i 2016 og 2017. Utviklingen lenger fram er mye avhengig av
utviklingen i forbruket av sau og lam, priser og rammebetingelser for sauebgndene.
Markedet i dag er som nevnt mye preget av lagre etter de siste ars store tilforsler.
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Gjeldende prognose for 2019 splittet opp pa sau og lam:

Lam. Tonn. 1. tertial 2. tertial 3. tertial Aret

Importkvoter 106 250 300 as6

Balanse lam -290 -1350 1003 -637
Sau. Tonn 1. tertial  2.tertial 3. tertial Aret
o Tese e s 3w 40
Importkvoter 50 30 150 230
. Engoseg 1617 4% 300 5107
Balanse sau -875 60 548 133
Sauflami alt Tonn 1. tertial 2. tertial 3. tertial Aret

Importkvoter 156 300 450 906

Balanse sau og lam -1165 -1290 1351 -504

Det er viktig 8 merke seg markedsbalansen i 3. tertial 2019 er pa 948 tonn i overskudd. Det
er som tidligere nevnt at det er mye sau som stort sett er slaktet i 2018 pa reglager. Det vil
si at selv med & bruke opp gjenstaende volum til pelsdyrfor (ca 600 tonn) vil det vaere
overskudd av sau. Det hadde veert en fordel dersom bransjen hadde eksportert inntil 1000
tonn sau i 2019 for & unnga a fylle pad med sau pa reguleringslager hosten 2019.”
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
059/19 Kjott OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Kjott - Spogrsmal om afrikansk svinepest 19/21725-5
Beskrivelse

Med utgangspunkt i utbruddet av afrikansk svinepest ba Omsetningsradet i matet 12. april
2019 sekretariatet legge fram en orientering om:

¢ Konsekvenser for den nasjonale markedssituasjonen
e Internasjonale stremninger som kan pavirke situasjonen i Norge
e Avklare handlingsrommet innenfor eksisterende regelverk

Sekretariatet ble bedt om & sende henvendelsen videre til markedsregulator Nortura.
Saksfremlegget er Norturas svar pa denne henvendelsen.

Hjemmel

Forskrift 2008-10-22 nr.1136 om markedsregulering til & fremme omsetningen av
jordbruksvarer § 3-3.

Forutsetninger

Vedlegg

Mgtebehandling
Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling.

Vedtak

Omsetningsradet tar saken til orientering.
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Kjott - Spersmal om afrikansk svinepest

Med utgangspunkt i utbruddet av afrikansk svinepest ba Omsetningsradet i matet 12. april
2019 sekretariatet legge fram en orientering om:

¢ Konsekvenser for den nasjonale markedssituasjonen
e Internasjonale stremninger som kan pavirke situasjonen i Norge
¢ Avklare handlingsrommet innenfor eksisterende regelverk

Sekretariatet ble bedt om & sende henvendelsen videre til markedsregulator Nortura. I e-
post datert 25. april 2019 mottok Landbruksdirektoratet fra Nortura etterfelgende svar pa
henvendelsen. Direktoratet gjengir svaret i sin helhet, og har ikke hatt kapasitet til & folge
opp og gi egne vurderinger av orienteringen.

“Omsetningsradet har bedt Totalmarked gjore en vurdering av folgende:

Med utgangspunkt i utbruddet av svinepest internasjonalt, ber Omsetningsradet
sekretariatet legge frem en orientering om:

¢ Konsekvenser for den nasjonale markedssituasjonen
¢ Internasjonale stromninger som kan péavirke situasjonen i Norge
e Avklare handlingsrommet innenfor eksisterende regelverk

Videre folger et notat om afrikansk svinepest. Vi vil presisere at vare vurderinger til denne
orienteringssaken blir sveert overordnet, bade som folge av sveert kort tid & utrede
spersmalene og at bestillingen fra Omsetningsradet kunne med fordel veert noe mer
utfyllende.

Afrikansk svinepest (ASF) er en svert alvorlig virussjukdom hos svin. ASF kan ikke
behandles og det finnes ingen vaksiner mot viruset. Det skjer né en faretruende utvikling
og spredning av afrikansk svinepest i Europa.

Opp mot 100% dedelighet

Afrikansk svinepestvirus smitter kun til dyr i svinefamilien, og er ikke farlig for mennesker.
Bade ville og tamme svin kan fa sjukdommen. Hos svin gir sjukdommen hgy feber, nedsatt
allmenntilstand, bledninger i huden og svert hay dedelighet, opp mot 100%. ASF kan ikke
behandles og det finnes ingen vaksiner mot viruset.

Viruset er svaert motstandsdyktig og kan leve lenge utenfor vertsdyret som vist i tabellen
under.

Produkt Overlevelse Afrikansk svinepestvirus
Kjott (med og uten bein) 105 dager

Saltkjott 182 dager

Tarket kjott 300 dager

Frosset kjott 1000 dager
Hud/fettvev 300 dager

Blod (lagret ved 4°C) 18 méaneder

Avforing 11 dager

I fjosmiljo 30 dager
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Rask smittespredning

Etter at Afrikansk svinepest ble introdusert i Europa (Georgia) i 2007, har den alvorlige
sykdommen spredd seg i Russland og @st-Europa. Sykdommen sprer seg ogsa i flere EU-
land som de baltiske statene og Polen. I 2017 ble ASF ogsa pavist hos villsvin i Tsjekkia og
hos tamme svin (bakgardsgriser) i Romania. I september i r hadde den spredd seg til
Vest-Europa, da flere tilfeller av sjukdommen ble pavist i villsvin i Belgia. I Belgia er det
per oktober 2018 testet til sammen 106 villsvin, 80 fra det bandlagte omrédet (totalt 630
kmz2). Av disse var 44 positive. Antallet positive dyr gker raskt. I Romania er det siden juni
registret rundt 1000 utbrudd, 980 i kommersielle besetninger, vesentlig sméa besetninger,
og 56 hos villsvin. Bulgaria har hatt et utbrudd som ser ut til 4 veere bekjempet. Til sammen
er det i EU i 2018 registret 1166 pavisninger hos tamsvin og 4138 hos villsvin per 2018.

Villsvin, kjott og utstyr

Smitte spres ved kontakt mellom dyr, men flytting av smittede dyr, bade villsvin og
tamgris, og foring med infisert matavfall er de viktigste arsakene til spredning av smitte til
nye land og nye kontinenter. Viruset kan ogsa spres over lange avstander ved handel med
infisert seed, og via dyretransporter, klaer og utstyr. Fluer og andre insekter kan ogsa
overfgre smitte. Risiko for introduksjon i Norge er ogsa knyttet til innforsel av kjott og
jakttrofeer fra omradene der sykdommen forekommer.

Det er svart bekymringsfullt at antallet villsvin i Norge ser ut til & gke. Villsvin utgjer en
stor trussel mot dyrehelsa hos norske griser. Villsvin kan bare pa de samme sykdommene
som tamsvin, bl.a. Afrikansk svinepest. Villsvin vil kunne etablere seg i de kystneere
omradene i Ser-Norge, fra svenskegrensa til og med Rogaland, samt i store deler av
Trendelag og kystomradene i Nordland. En villsvinstamme vil derfor vaere en konstant
trussel mot den gode dyrehelsa i Norge.

Hva kan svineprodusenten gjore?

Selv om de fleste svinebesetninger har god smittebeskyttelse betyr dagens situasjon med
hurtig spredning av Afrikansk svinepest i vire naeromréder at biosikkerhet og
smittebeskyttelse ma lgftes opp pa et hayere niva ute hos den enkelte svineprodusent.

I tillegg til korrekt bruk av smittesluse er falgende forholdsregler nadvendig:

¢ Unnga & ta med kjottprodukter inn i besetningen. Kjattprodukter som tas med
inn i besetningen skal vaere laget kun av norske kjattravarer. Gjelder ogsa
polser, karbonader, pizzaer, ikke bare palegg.

e Hgy, halm, ensilasje, flis o.l. skal kun komme fra Norge, eventuelt Sverige,
Finland eller Island dersom norsk ikke er tilgjengelig.

e Vear ngye med 4 overholde 48-timers regelen etter utenlandsopphold

I hold av utegris ma man ta ekstra forholdsregler. Unnga kontakt mellom dyr besetningen
og folk som gér langs innhegningene. Fugler eller andre dyr kan ogsa ta med seg smitte
over kortere distanser. Unnga derfor i storst mulig grad kontakt mellom gris og andre dyr.
I omrader med villsvin ma man vaere ekstra pa vakt.

Konsekvenser for den nasjonale markedssituasjonen

Totalmarked vurderer det pr na at afrikansk svinepest ikke pavirker markedet for
svinekjott i Norge. Dette er ikke en sjukdom som norske forbrukere er serlig opptatt av, og
den er ikke pavist i Norge eller vare naboland. Men dersom sjukdommen pavises i Norge
kan/vil dette fa negative konsekvenser for forbruket av svinekjoatt (ref. kylling og resistente
bakterier). Videre vil ogsa anvendelsen av kjott fra omrader som far pavist pavirkes i stor
grad. Sterk varmebehandling og hermetisering er & anbefale.
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Internasjonale stromninger som kan pavirke situasjonen i Norge

Totalmarked har ikke hatt kapasitet i pasken til & gjore gode undersgkelser om utbrudd av
afrikansk svinepest i Europa har hatt store konsekvenser for forbruk av svinekjott. Med
utgangspunkt i at prisen pa svinekjott i Europa er relativt hay om dagen kan det tilsi at det
ikke har hatt store negative konsekvenser.

Avklare handlingsrommet innenfor eksisterende regelverk

Totalmarked er usikker pa hva Omsetningsradet tenker rundt regelverk. Om det dreier seg
om EU-regelverk knyttet veterinare og hygieniske forhold, eller markedsmessige forhold
(eks. eksport).

En ting som er sikkert er at dersom afrikansk svinepest pavises i Norge vil all eksport av
svin (kjott, sed, livdyr osv.) métte stanses. For kjott vil ikke konsekvensene bli sa
dramatisk da den sterste eksporten (reguleringseksporten) blir avviklet ved utgangen av ar
2020. For Norsvin vil konsekvensene bli dramatiske nér de ikke lenger kan eksportere
saed.”
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:

060/19 Melk OR

Behandling: Tittel: Saksnr.:

20.05.2019 Melk - Satser for prisnedskrivning av 17/19816-19
skolemelk for skolearet 2019-2020

Beskrivelse

Tine foreslar at satsene for prisnedskrivning av skolemelk viderefgres pa samme niva for
skolearet 2019-2020 som for skoledret 2018-2019. Tine foreslar videre at laktoseredusert
smaksatt melk kan tas ut av regelverket.

Hjemmel

Retningslinjer for markedsregulering av melk og melkeprodukter § 4-7 fastsatt av
Omsetningsradet 1. desember 2009 med hjemmel i forskrift 2008-10-22 nr. 1136 om
markedsregulering til 4 fremme omsetningen av jordbruksvarer § 7-1.

Forutsetninger

Vedlegg
Brev fra Tine datert 2. mai 2019. Brev fra Tine SA datert 2. mai 2019

Mgtebehandling
Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling.

Vedtak

1. Satser for prisnedskrivning av skolemelk for skoledret 2019-2020 settes til 1 krone
per liter for V4-liters kartonger og 0,50 kroner per liter for andre
forpakningssterrelser, med unntak for laktoseredusert smaksatt melk hvor satsen
settes til 0 kroner per liter.

2. Omsetningsradet foreslar endringer i retningslinjer for markedsregulering av melk
og melkeprodukter. Forslaget innebarer at § 4-7 forste setning skal lyde:

§ 4-7 Skolemelk
Ordningen omfatter helmelk, lettmelk og skummet melk.

3. Omsetningsradet anbefaler at Landbruksdirektopratet sender forslaget i punkt 2 pa
hering, sammen med hering av andre regelverksendringer innen Omsetningsradets
regelverk i 2019.
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Melk - Satser for prisnedskrivning av skolemelk for skolearet 2019-2020

Meieriselskap som leverer konsummelk til barnehager, barne- og ungdomsskoler og
videregdende skoler kan sgke om godtgjering i form av prisnedskrivning. Satser for
prisnedskrivning fastsettes av Omsetningsradet.

Tine SAs forslag til satser for skolearet 2019-2020

Tine SA (Tine) foreslar satser for skolearet 2019-2020 i brev mottatt 2. mai 2019. Tine
anbefaler a opprettholde satsene pa naveerende niva. Forslaget innebaerer at satsen pa Ya
liters kartonger blir 1,00 krone per liter og at satsen pa andre forpaktningsstorrelser blir
0,50 kroner per liter. Satsen for laktoseredusert smaksatt melk er o kroner per liter.

Tines forslag til regelverksendring
Tine foreslar videre at laktoseredusert smaksatt melk kan tas ut av regelverket.

Utviklingen i skolemelksalget
Utvikling i salget av skolemelk og refusjonsbelop (2008-2018, kalenderar) vises i tabellen
nedenfor.

Ar Volum, liter* Prisstgtte, kr
2008 18918477 37 836955
2009 19055714 34 357 841
2010 19007 438 29674 229
2011 18 898 214 29364752
2012 18 606 053 29016 302
2013 18013 636 28023100
2014 17479799 27197423
2015 17 287 837 20019 449
2016 17036938 11073995
2017 16370003 10436420
2018 15707 035 9 800 398

*inkludert 997 117 liter smaksatt melk i 2. halvar 2015, hvor satsen var O for 2. halvar 2015.
Inkludert 2 333 834 liter smaksatt melki 2016
Inkludert 2 468 123 liter smaksatt melki 2017
Inkludert 2 644 948 liter smaksatt melk i 2018

Statistikken viser at det er en negativ utvikling i salget av skolemelk. Reduksjonen var pa
3,9 prosent fra 2016 til 2017, mens reduksjonen fra 2017 til 2018 var pa 4,0 prosent. I 2.
halvar 2015 ble satsen for laktoseredusert smaksatt melk (herfra smaksatt melk) satt i null,
slik at det ble ikke utbetalt tilskudd til smaksatt melk omsatt i 2. halvar 2015. Tabellen
ovenfor viser imidlertid volum inkl. smaksatt melk ogsa i 2. halvar 2015, og 2016-2018, for
at statistikken skal vaere sammenlignbar nér det gjelder melkevarianter. Nar det gjelder
omsetningen av smaksatt melk, s har den gkt med 7,2 prosent fra 2017 til 2018.

Tine informerer om at det er flere arsaker til den registrerte reduksjonen. Utviklingen i
skolemelk-ordningen folger trendene i dagligvaremarkedet. I tillegg informerer Tine om at
det er gkende salg utenom de normale salgskanalene. Dette gjelder bade netthandel og
grossistsalg. Salget giennom grossist skjer i omrader hvor salg til offentlige institusjoner er
basert pa anbud, og hvor andre akterer enn Tine har vunnet fram. Dette volumet inngar
ikke i skolemelksalget, og Tine har ikke data som viser i hvor stor grad dette forklarer
nedgangen.
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I folge Tine er det salget av hvit melk som gar tilbake mens smaksatt melk gker. Satsen for
smaksatt melk har vert null siden skoledret 2015-2016. Tine anser det ikke som aktuelt &
gjeninnfore prisnedskrivning av smaksatt melk. Tine mener denne delen av regelverket kan
tas ut og at satsen for prisnedskrivning av smaksatt melk fortsatt bar vaere o kroner per
liter fram til en slik endring.

Videre foreslar Tine & opprettholde satsene for hvit melk pa dagens niva, 1 krone per liter
for ¥4 -litere og 50 gre per liter for gvrige storrelsesvarianter.

Landbruksdirektoratets vurdering

Drikkemelksegmentet har i en arrekke hatt en nedgang, bade i totalt volum og per capita.
Fra 2017 til 2018 ble totalt volum drikkemelk omsatt i det norske markedet redusert med
0,9 prosent (inkl. import), i henhold til opplysninger fra Melk.no. Tall fra Melk.no viser at
nedgangen i sgtmelk uten smak (vanlig hvit melk) var pa 2,1 prosent i volum i 2018.

Landbruksdirektoratet registrerer at reduksjonen i salget av skolemelk fortsetter for all
skolemelk totalt sett. Det er salget av ordineer drikkemelk som gér tilbake mens smaksatt
melk gker. Ikke smaksatt skolemelk falger pd denne méaten den generelle trenden med
redusert salg som en opplever ogsa i dagligvaremarkedet, men salgsreduksjonen er stgrre
enn i dagligvaremarkedet for denne type melk. Satsene for ikke smaksatte varianter ble
halvert fra skolearet 2015-2016. Dette er et forhold som tilsier at stgtten til ikke smaksatt
skolemelk beor viderefores, slik Tine foreslar.

Smaksatt melk innenfor skolemelkordningen gkte med 5,8 prosent i 2017 og 7,2 prosent i
2018 sammenlignet med &ret for. Salget av denne melken har gkt med vel 13 prosent siden
2016. Smaksatt melk i skolemelkordningen har ikke hatt prisnedskrivning i denne
perioden, da satsen ble redusert til 0 kroner per liter fra og med skoleédret 2015-2016. Tine
anser det ikke som aktuelt & gjeninnfore prisnedskrivning av smaksatt melk. Selv med en
sats lik null i flere ar, s& gker forbruket. Dette viser at det ikke er behov for
prisnedskrivning pa denne typen produkt. Landbruksdirektoratet statter dermed forslaget
til Tine om a fjerne laktoseredusert smaksatt melk fra regelverket og foreslar at denne
endringen gjores i sammenheng med gjennomgangen av Omsetningsradets regelverk.

Landbruksdirektoratet innstiller pa a viderefore satsene pa samme niva som i innevaerende
skolear 2018-2019 ogsa neste skolear, i tradd med Tines forslag. Landbruksdirektoratet
anbefaler videre at Omsetningsréadet fjerner laktoseredusert smaksatt melk fra
retningslinjene for markedsregulering av melk og melkeprodukter, i trdd med Tines
forslag. Endringen ber gjennomferes og sendes pa hegring i sammenheng med
gjennomgangen av Omsetningsradets regelverk.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
061/19 Egg OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Omsetningsradets arbeid - oppfelging av 18/27180-8
arbeidsgruppe kjott og egg om fortidsslakting

Beskrivelse

Arbeidsgruppe kjott og egg la frem sin rapport i Omsetningsradets mate 21. mars 2019, jf.
sak 25/19. Omsetningsradet tok rapporten til orientering. Landbruksdirektoratet legger til
motet den 20. mai frem de forholdene fra arbeidsgruppenes rapporter og
referansegruppens vurdering som vurderes a kreve et vedtak i Omsetningsradet for det er
hensiktsmessig a utvikle en forskrift eller en retningslinje som hjemler tiltaket.

Arbeidsgruppe kjott og egg foreslar at det bor vurderes om fortidsslakting heller bor sté i
en retningslinje eller i en forskrift fremfor & vedtas i hvert enkelt tilfelle.
Landbruksdirektoratets anbefaling er i trad med forslaget fra arbeidsgruppe kjott og egg.

Hjemmel
Forutsetninger
Vedlegg
Mgtebehandling

Réadet signaliserte at bestemmelsene om fortidsslakting mest naturlig ber hjemles i en
forskrift. Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling.

Vedtak

Omsetningsradet vil tilra at rammeverket for ordningen for frivillig fertidsslakting av
verpehgns fastsettes i forskrift eller retningslinje, men at tiltaket fortsatt skal
forhandsgodkjennes av radet for iverksettelse og at detaljer som mengde,
kompensasjonssats mv. ma fastsettes av Omsetningsradet samtidig.
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Omsetningsradets arbeid - oppfelging av arbeidsgruppe Kkjott og egg om
fortidsslakting

Bakgrunn

Arbeidsgruppe kjott og egg avleverte rapport til Omsetningsradet den 18. mars 2019.
Landbruksdirektoratet la frem saken som en orienteringssak med sin vurdering den 21.
mars 2019. Landbruksdirektoratet har valgt & legge frem forslagene fra rapporten i en
innstilling per sak.

Rapporten fra referansegruppen levert 5. mai 2019, inneholder ingen vurdering av
ordningen frivillig fortidsslakting.

Arbeidsgruppens forslag

«Det har veert storre produksjon enn etterspgrsel etter egg over mange ar. Man har et
onske om 4 forsyne forbrukermarkedet med norske, salmonellafrie egg, ogsa i
ettersporselstoppene. En viss overproduksjon er derfor nedvendig, men
tilbudsoverskuddet ber ikke bli for stort.

Man trenger dermed et sett virkemidler for a regulere produksjonen i forhold til
sesongvariasjoner i etterspgrselen. For a regulere tilforselen brukes i dag fortidsslakting.
Fortidsslakting har vist seg effektiv for & regulere produksjonen etter de sesongmessige
ettersporselstoppene. Arbeidsgruppa ser Radet for fortidsslakting som et viktig redskap for
a kunne gjennomfere ordningen péa en méate som inkluderer alle produsenter og méalretter
ordningen i omfang.

I dag er vilkér og forklaringen av ordningen nedfelt i vedtak fattet av Omsetningsradet
hvert ar.»

«Oppsummert

Arbeidsgruppa mener at fortidsslakting i praksis er en nedvendig og permanent lgsning
nar man gnsker 100 prosent norsk vare til forbrukermarkedet til enhver tid.
Arbeidsgruppa mener det bor vurderes om disse vilkarene heller bor sta i retningslinje eller
i en forskrift framfor & vedtas i hvert enkelt tilfelle. Radet for fortidsslakting méa viderefores
for & sikre en konkurransengytral handtering av fortidsslakting.»

Fra Landbruksdirektoratets innstilling til Omsetningsradets mote 21. mars
2019:

«For egg vurderes dagens produksjonsregulering ved hjelp av fortidsslakting som det mest
hensiktsmessige og dette ber viderefares, men de bor nedfelles i retningslinjer/forskrift.»

Landbruksdirektoratets vurdering
«Nar det gjelder egg, er Landbruksdirektoratet enig med gruppen i deres vurdering av

fortidsslakting, dvs. videreforing og fastsettelse i retningslinjer eller forskrifter, alt etter
hva Omsetningsradet faller ned pa er den mest korrekte og hensiktsmessige formen &
fastsette foringer for markedsregulator pa.»

Landbruksdirektoratets vurdering

Ordningen med a bruke fortidsslakting for a jevne ut eggproduksjonen gjennom éret, er en
relativt rimelig ordning, og har den fordelen at den fjerner overskuddet for det oppstar.
Som konkludert i sak 67/14 fra OR-mgte 12. desember 2014, er det behov for et visst
overskudd i markedet for & dekke ettersporselen etter norske konsumegg under
forbrukstoppene. Fortidsslakting er en ordning som er apen for alle eggprodusenter, og
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anses a vere et effektivt virkemiddel. Ordningen er formalisert i retningslinjer for
marekdsregulering av egg § 2 2. ledd, som en godkjent ordning, men som radet skal
forhandsgodkjenne iverksettelse av.

Direktoratet vurderer det som hensiktsmessig at ordningen formaliseres i form av forskrift
eller retningslinje. Landbruksdirektoratet ser ikke behovet for & gjore materielle endringer
i ordningen, kun av regelteknisk art. Det inneberer bl.a. at tiltaket fortsatt skal
forhdndsgodkjennes for iverksettelse.

Vilkarene for ordningen for fortidsslakting er mer eller mindre konstante fra ar til r, som
for eksempel forutsetningene for ordningen, kriteriene for deltagelse og administrasjon av
ordningen. Enkelte vilkar kan imidlertid métte endres hvert ar, som mengde,
kompensasjonssats, slaktealder pa verpehgnene mv. Disse vilkdrene bor ikke regulerer i
forskrift/retningslinje, men fastsettes av Omsetningsradet arlig.

Landbruksdirektoratet tilrar at Omsetningsradet gir oppgaven med & utforme et forslag til
forskrift/retningslinje for ordningen frivillig fortidsslakting av verpehoner til ORs
sekretariat.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
062/19 Egg OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Omsetningsradets arbeid - oppfelging av 18/27180-7

arbeidsgruppe kjott og egg om
prisnedskrivingsordning for norske egg til
industri

Beskrivelse
Arbeidsgruppen for kjott og egg la fram sin rapport i Omsetningsradets mote 21. mars
2019, jf. sak 25/19. Omsetningsradet tok rapporten til orientering.

Sekretariatet legger na fram forslag til vedtak vedrerende arbeidsgruppens forslag om en
prisnedskrivingsordning for norske egg til industri i neermere definerte
markedssituasjoner.

Referansegruppen har vurdert forslaget og anbefaler ikke at det iverksettes.
Landbruksdirektoratet anbefaler heller ikke forslaget.

Hjemmel

Forutsetninger

Vedlegg

Mgtebehandling

Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling.

Vedtak

Omsetningsradet vil ikke tilrd at det innfores en prisnedskrivingsordning for norske egg til
industri.
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Omsetningsradets arbeid - oppfelging av arbeidsgruppe Kkjott og egg om
prisnedskrivingsordning for norske egg til industri

Bakgrunn

Arbeidsgruppe kjott og egg avleverte rapport til Omsetningsradet den 18. mars 2019.
Landbruksdirektoratet la fram saken som en orienteringssak med sin vurdering den 21.
mars 2019, sak 25/19. Landbruksdirektoratet har valgt 4 legge fram forslagene fra
rapporten en innstilling per sak og legger her fram vurdering av arbeidsgruppens forslag
om & innfgre en prisnedskrivingsordning for norske egg til industri.

Arbeidsgruppens forslag
Det er importkvoter for egg i storrelsesorden 1 600 tonn, hvorav 290 er tollfri fra EU og 1
295 tonn er en WTO-kvote til redusert toll.

Eggsektoren har to typer kunder: dagligvarehandelen/storhusholdning (ferske konsumegg)
og industrien (eggprodukter uten skall). Ettersparselen i dagligvarehandelen er syklisk
med ettersparselstopper ved hoytider, mens ettersperselen til industrien er jevn. I
storrelsesorden 12-14 prosent av totalproduksjonen gar til industri, dvs. 8-9 000 tonn.

Arbeidsgruppen foresla at det innferes en ordning som stimulerer industrien til & bruke
norske egg fra reguleringslager framfor import. Apningen for kjop fra reguleringslager
tidsavgrenses til en periode i forkant av etterspoarselstoppene ved jul og paske.

Skisse til lgsning:

e Prisnedskriving fastsettes slik at prisen blir tilsvarende normal pris pa
industriegg

e Reguleringstiltaket kan bare benyttes i en 4-ukers periode for paske og 6-
ukers periode for jul.

e Egg, eller fraksjoner av egg, kjopt med prisnedskriving fra reguleringslager
kan ikke eksporteres eller innarbeides i et produkt som skal eksporteres. Og
kan heller ikke motta annen prisnedskriving.

e Bedrifter som gnsker 4 benytte ordningen skal veere forhdndsgodkjent og ha et
kvalitets- og dokumentasjonssystem som gjor det mulig & etterprove at vilkar
overholdes.

Landbruksdirektoratets innstillingen fra 21. mars
Fra innstillingen i sak 25/19 fra 21. mars, gjengis Landbruksdirektoratets vurdering i sin
helhet:

Landbruksdirektoratet er i tvil om nytten av forslaget om G stimulere til bruk av
norske egg 1 industrien ved hjelp av prisnedskriving er storre enn kostnaden.
Landbruksdirektoratet forstar bransjens frustrasjon ved at det importeres mens det
ligger brukbare norske egg pa lager. Slik tiltaket er skissert, ser det ut til G vaere
ressurskrevende a forvalte tiltaket og etterprove at vilkdrene overholdes. Videre har
et slikt tiltak en side mot framforhandlete importkvoter. Dette bor vurderes
naermere for tiltaket eventuelt innfores.

Momenter fra motet 21. mars

Da rapporten ble framlagt til orientering i motet den 21. mars kom det ikke fram noen
innspill fra radets medlemmer spesifikt for denne ordningen. Det ble imidlertid ytret stotte
fra noen av radets medlemmer til tilneermingen arbeidsgruppen hadde med balansen
mellom plikter og rettigheter for markedsregulator.
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Referansegruppens vurdering

Referansegruppen har vurdert tiltaket med hensyn til konkurransevirkning, kost/nytte og
intensjon og formal ved henholdsvis omsetningsloven og markedsreguleringsforskriften og
mot administrative hensyn.

Referansegruppen skriver at tiltaket antakelig verken vil vaere konkurransevridende eller
konkurransebegrensende. Tiltaket vil imidlertid veere et kostbart tiltak og svekke
primarleddet i verdikjeden og dermed ikke i trdd med lovens formal om risikoreduksjon
for disse aktarene. Referansegruppen stiller spersmal ved om man underminerer det
ordinaere markedet og dermed er imot formaélet om a fremme omsetning. Forslaget vil
kunne bidra til & gke etterspgrselen etter norske egg, med det er usikkert om det er en
effektiv mate & utnytte omsetningsmidlene p4, slik markedsreguleringsforskriftens § 3 — 1
krever.

Referansegruppen papeker, som Landbruksdirektoratet gjorde i sin innstilling 21. Mmars,
at ordningen vil vaere administrativt krevende. De papeker videre at det vil vaere praktisk
og logistisk vanskelig for brukerne & dokumentere at ingen egg eller fraksjoner inngar i
eksportvare.

Referansegruppen anbefaler ikke at man gar videre med forslaget, men at det ses pa som
alternative lasninger, som eksempel om endret lagringstid for egg kan avhjelpe
situasjonen.

Landbruksdirektoratets vurdering

Landbruksdirektoratet har som nevnt tidligere vurdert arbeidsgruppens forslag og kommet
til at man ikke ser det som hensiktsmessig & innfore en ordning som arbeidsgruppen
skisserer. Landbruksdirektoratets vurdering fra 21. mars og referansegruppens vurdering
av kostnader og méloppnéelse er begrenset. Det vil bli en administrativt og kontrollmessig
krevende ordning a forvalte.

Det framgar ikke av arbeidsgruppens rapport om det er markedsregulator eller
Landbruksdirektoratet som skal ha den daglige administreringen av ordningen. Uansett vil
det kreve mye administrasjon & betydelig innsamling av informasjon.

Referansegruppen nevner som en alternativ lgsning a se pa endret lagringstid for egg.
Dette er hva Landbruksdirektoratet erfarer en vanskelig farbar vei da lagringstidene er en
del av regelverket for mattrygghet som i stor grad er et EOS/EU-regelverk.
Landbruksdirektoratet er videre i tvil om det vil undergrave var oppfyllelse av
internasjonale forpliktelser & bevisst legge opp til en ordning som skal stimulere til bruk av
norske egg framfor egg importert pa kvote.

Landbruksdirektoratets vurdering er at man bear fokusere pa produksjonsregulerende tiltak
for & balansere tilbud og ettersporsel i denne sektoren.

Oppsummert, sa vil Landbruksdirektoratet ikke anbefale at det innfgres en ordning med
prisnedskriving for egg fra reguleringslager til industri.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
063/19 Kjott og egg OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Omsetningsradets arbeid - oppfelging av 18/27180-9

arbeidsgruppe kjott og egg om to-delt
omsetningsavgift som
produksjonsregulerende tiltak

Beskrivelse

Arbeidsgruppe kjott og egg la frem sin rapport i Omsetningsradets mgate 21. mars 2019, jf.
sak 25/19. Omsetningsradet tok rapporten til orientering. Landbruksdirektoratet legger til
motet den 20. mai frem forslag fra arbeidsgruppenes rapporter inkludert
referansegruppens vurdering, som vurderes & kreve et vedtak i Omsetningsradet for det
iverksettes et videre arbeid.

Arbeidsgruppe kjott og egg har foreslatt at det innferes en kan-bestemmelse om gradering
av omsetningsavgift mellom produsenter i perioder hvor det er iverksatt storre
produksjonsregulerende tiltak. Referansegruppen og Landbruksdirektoratet er samstemt
om at man ber utrede mulighetene for bruk av differensiert omsetningsavgift i situasjoner
hvor sterre reguleringstiltak er iverksatt. Dette arbeidet vil nedvendigvis ikke fa
regelverkskonsekvenser, og kan utredes i en separat prosess. Imidlertid er det en
konkurransevridende side ved denne tilneermingen som gjor at nytte og kostnad ved bruk
ber ses naermere pa.

Direktoratet foreslar at Omsetningsradet ber markedsregulator, som ansvarlig for forslag
om omsetningsavgift, fremmer forslag for radet om differensiert omsetningsavgift dersom
de finner dette hensiktsmessig og innenfor gjeldende regelverk.

Hjemmel
Forutsetninger

Vedlegg

Forslag til vedtak

Omsetningsradet ber markedsregulator, som ansvarlig for forslag om omsetningsavgift,
fremme forslag for radet om differensiert omsetningsavgift dersom de finner dette
hensiktsmessig og innenfor gjeldende regelverk.

Mgtebehandling

Medlemmet Trine Hasvang Vaag la fram folgende forslag til vedtak: «Omsetningsradet ber
sekretariatet utrede todelt omsetningsavgift som produksjonsregulerende tiltak.» Ved
alternativ votering mellom sekretariatets forslag og Vaags forslag, ble Vaags forslag
enstemmig vedtatt.

Vedtak

Omsetningsradet ber sekretariatet utrede todelt omsetningsavgift som
produksjonsregulerende tiltak.



Landbruksdirektoratet Side: 24 av 70

Omsetningsradets arbeid - oppfelging av arbeidsgruppe kjott og egg om to-delt
omsetningsavgift som produksjonsregulerende tiltak

Innledning

Kjott- og eggsektoren har mottaksplikt og fri etablering. Det er dermed mulighet for nye
produsenter a etablere seg ogsa i perioder hvor det er igangsatt produksjonregulerende
tiltak. Det kan redusere effekten av tiltaket og gjore det ungdvendig kostbart.

Arbeidsgruppe kjott og egg har foreslatt at det innferes en kan-bestemmelse om gradering
av Omsetningsavgift mellom produsenter i perioder hvor det er iverksatt storre
produksjonsregulerende tiltak.

Omsetningsradet har gradert omsetningsavgiften tidligere, f.eks. mellom lam og sau.
Gradering av omsetningsavgiften mellom etablerte aktorer og eventuelle nyetablerte har en
konkurransevridende side og saken ber derfor utredes nermere for det eventuelt
iverksettes.

Konklusjoner fra rapporten

Arbeidsgruppa vurderer at dette benyttes nar en produksjon har gjennomfort
betydelig tiltak for G regulere markedet og at nye produsenter som da finner ut at
de vil starte opp 0gsd ma vaere med G baere litt av belastningene.

Det kan eventuelt kobles mot at eksisterende produsenter ikke far oke produksjonen
1 samme periode uten ogsa bli ilagt en heyere avgift. Arbeidsgruppa tenker at dette
er en tolking av mandatets foring om a se pa «okonomiske stimuli for
produksjonsplanlegging».

Omsetningsavgiften er etter arbeidsgruppas vurdering primért en finansiering av
markedsreguleringen og ikke et virkemiddel i seg selv, men i kjottsektoren brukes
omsetningsavgiften som en del av prisloypa som legges for produsentpris. Okt
omsetningsavgift vil gi tilsvarende signal som en reduksjon i (engros-) pris. Det er
etter hva arbeidsgruppa forstar ikke veert brukt gradert omsetningsavgift pa denne
madten tidligere og tiltaket m@ vurderes sammen med andre landbrukspolitiske
virkemidler.

Arbeidsgruppa har vurdert og mener det bor innfores en 2-delt omsetningsavgift.
Denne graderes mellom (a) eksisterende produsenter og (b) nyetableringer.

Mottaksplikten tilsier at produsenter innenfor og utenfor Nortura skal behandles
likt, og samvirkeretten gir ikke rom for a gradere ut fra annet enn kvalitetskriterier
mellom medlemmer. Omsetningsavgiften kan innfores av Omsetningsradet som et
prisstimulerende tiltak og som et signal om at nyetableringer ikke er enskelige.

Tiltaket ma utformes som en kan-bestemmelse og ikke som et pabud. Det ma vaere
opp til Omsetningsradets skjonn og etter seknad fra markedsregulator G innfore det
1 hvert enkelt tilfelle, men det bor i sd fall vurderes om man skal utarbeide
retningslinjer eller forskrift for et slik tiltak. Bestemmelsene ma utformes pa en slik
madte at de ikke rammer gdrdsoverdragelser. Dagens maksimalavgifter ma settes
hoyere. Arbeidsgruppa kan ikke se at det kreves endringer i forskrifter for a
gjennomfore en slik gradering.
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Landbruksdirektoratets innstilling til 21. mars

For a ta det produksjonsuavhengige tiltaket «to-delt omsetningsavgift» forst, synes
Landbruksdirektoratet dette er et spennende forslag, men det er av sapass
prinsipiell art at det ma utredes mer inngdende hvordan man kan oppna best mulig
kost-nytte av dette tiltaket, og om avgiften skal brukes pa denne mdten.

Punkter fra meotet i Omsetningsradet 21. mars

Det var ingen kommentarer til dette punktet i framleggingen den 21. mars.

Referansegruppens vurdering

En differensiering mellom nye og etablerte aktorer er etter sin natur
konkurransevridende i nye aktorers disfaver. Konkurransevridningen finner sted i
primaerprodusentmarkedet. Hoyere etableringsbarrierer vil ogsa kunne ha en
konkurransebegrensende effekt pa slakteri- og industrileddet.

Referansegruppen vil anbefale at man utreder muligheten for bruk av differensiert
omsetningsavgift etter situasjoner med utkjop og behov for regulering. En
differensiert avgift trenger ikke nedvendiguvis a knyttes til nye versus etablerte
produsenter, men kan ogsa differensieres etter andre kriterier. Det prinsipielt
viktige er at 1) alle skal svare omsetningsavgift og ii) omsetningsavgiften bor
differensieres etter minst mulig konkurransevridende kriterier. Som et alternativ til
differensiert avgift kan man for eksempel tenke seg en losning hvor man oker
omsetningsavgiften for alle aktorer, men hvor man tildeler bunnfradrag etter
naermere angitte kriterier, og hvis formal er G unnga gratispassasjerproblemet som
beskrevet over i bakgrunnen for forslaget. Pa dette grunnlag anbefaler derfor
Referansegruppen at man ogsa utreder alternativer til forslaget.

Landbruksdirektoratets vurdering

Landbruksdirektoratets vurdering til 21. mars var at foreslatt bruk av omsetningsavgift er
et spersmal av prinsipiell art og en kost-nyttevurdering ber gjores for avgiften brukes pa
denne méaten. Med kostnader her forstis konkurransevridende og muligens
konkurransebegrensende effekter, mens nytte er knyttet opp mot formalsoppnaelse, dvs. et
marked med balanse mellom tilbud og ettersporsel rundt en bestemt pris, dvs. mélpris
eller planlagt gjennomsnittlig engrospris.

Etter Landbruksdirektoratet vurdering, er det ikke motsetning mellom
Landbruksdirektoratets tilneermingen i innstillingen fra matet den 21. mars og
referansegruppens tilneerming, men at det fokuseres pa ulike sider ved tiltaket.
Landbruksdirektoratets tilneerming er & se pa ulemper opp mot maloppnéelse, mens
referansegruppen i storre grad ser pa konkurransevirkningene isolert sett og tiltak for a
redusere konkurransepavirkningen.

Arbeidsgruppen skriver i sin rapport at de ikke kan se at det kreves endringer i
retningslinjer eller forskrifter for & gjennomfore tiltaket. Referansegruppen bergrer ikke
det forvaltningsrettslige temaet i sin rapport. Landbruksdirektoratet ser heller ikke grunn
til & betvile dette, da det i praksis i dag skjer en gradering mellom sau og lam. Dessuten er
aktiv bruk av omsetningsavgiften for a styre tilforselen mellom perioder vanlig praksis i
kjottsektoren allerede. Det vurderes a veere innenfor det handlingsrommet og
myndighetsomrade som Omsetningsradet har i dag a justere avgiften innenfor den
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maksimumsavgiften som Landbruks- og matdepartementet fastsetter.

Referansegruppen papeker at differensiering av omsetningsavgift er konkurransevridende i
sin natur. Landbruksdirektoratet er enig i dette, men her kan man f.eks. se til
melkesektoren, hvor det er kvotereguleringer, som er konkurransevridende i faver av
eksisterende melkeprodusenter og en ulempe for de som gnsker seg inn i neeringen. En
midlertidig differensiering av omsetningsavgiften vil ha mindre konkurransevridende og
konkurransebegrensende effekt, enn hva tilfellet er ved kvoteregulering. Gitt at balansert
marked er det mest optimale for alle ledd i verdikjeden, ogsa forbruker, vil en midlertidig
differensiering kunne gi en samfunnsgkonomiske gevinsten gjennom stabilisering av pris
og tilfarsel og redusert behov for bruk av avgiftsmidler for a regulere bort overskudd.

Referansegruppen papeker at en differensiert avgift nedvendigvis ikke mé knyttes til nye
versus etablerte produsenter, men ogsa kan gjores etter andre kriterier. Til det vil
Landbruksdirektoratet bemerke at det allerede er praktisert i tilfellet sau/lam hvor sau
ilegges en hgyere avgift enn lam. Imidlertid er det uklart for Landbruksdirektoratet
hvordan lesningen som referansegruppen har skissert med hgyere avgift og bunnfradrag
etter naermere bestemte kriterier i praksis i storre grad pavirker gratispassasjerproblemet.
Uansett er referansegruppen og Landbruksdirektoratet samstemt om at man ber utrede
mulighetene for bruk av differensiert omsetningsavgift i situasjoner hvor storre
reguleringstiltak er iverksatt. Dette arbeidet vil ngdvendigvis ikke fa
regelverkskonsekvenser, og kan utredes i en separat prosess. Det bor likevel nevnes at det
er Landbruks- og matdepartementet som fastsetter omsetningsavgiften, enten i form av en
maksavgift (r@dt kjott og korn) eller en lgpende avgift (egg, fjorfekjott og melk), og som
dermed ogsa kan ha synspunkter pa spersmalet om differensiert avgift.

Direktoratet foreslar at Omsetningsradet ber markedsregulator, som ansvarlig for forslag
om omsetningsavgift, fremmer forslag for radet om differensiert omsetningsavgift dersom
de finner dette hensiktsmessig og innenfor gjeldende regelverk.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
064/19 Kjott, egg og melk OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Omsetningsradets arbeid - Forslag om 19/23278-1
justeringer i ordning for prisnedskriving for
leveranser til spesialmarkeder

Beskrivelse

Rapportene fra arbeidsgruppe melk og fra arbeidsgruppen kjott og egg ble lagt fram for
Omsetningsradet den 21. mars 2019. Rapportene ble da tatt til orientering. I begge
rapportene foreslds det justeringer i ordningen for kompensasjon for spesialmarkeder.
Referansegruppens vurderinger er tatt med i vurderingen av forslaget.

Hjemmel

Forutsetninger

Vedlegg

Forslag til vedtak

Ordningene for prisnedskriving av melkeprodukter, egg og kjott ved leveranser til
spesialmarkeder viderefares, og regelverket utformes i trdd med saksinnstillingen.
Mgtebehandling

I motet la sekretariatet fram folgende tilleggsforslag: «Landbruksdirektoratet overtar

administrasjonen av ordningen. Ordningen evalueres etter 3 — 5 ar.». Tilleggsforslaget
sammen med den opprinnelige innstillingen ble deretter enstemmig vedtatt.

Vedtak

Ordningene for prisnedskriving av melkeprodukter, egg og kjott ved leveranser til
spesialmarkeder viderefares, og regelverket utformes i trdd med saksinnstillingen.

Landbruksdirektoratet overtar administrasjonen av ordningen. Ordningen evalueres etter
3 — 5 ér.
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Omsetningsradets arbeid - Forslag om justeringer i ordning for prisnedskriving
for leveranser til spesialmarkeder

Innledning

Arbeidsgruppe melk og arbeidsgruppe kjott og egg avleverte rapporter fra sine respektive
arbeid henholdsvis 1. februar og 14. mars 2019. Innholdet ble framlagt pd motet den 21.
mars og enkelte av forslagene ble realitetsbehandlet pa motet den 12. april.

Begge arbeidsgruppene har framlagt forslag til justering av ordningen for prisnedskriving
ved salg til spesialmarkeder. Det er tollfritak ved leveranser til spesialmarkedene
uavhengig av opprinnelse. Forventet pris pa spesialmarkedene er derfor lavere enn hva
man kan forvente ved leveranser til det norske markedet.

Konklusjoner fra rapportene

I kapittel 8 i rapporten fra arbeidsgruppe melk, vurderes regelverket knyttet til ordningen
med prisnedskrivning av meieriprodukter som selges til spesialmarkeder. Ordningen er
apen for alle meieriselskaper i prisutjevningsordningen for melk. Det forutsettes at
ordningen bidrar til gkt bruk av norsk melk. Folgende foreslas som lgsning fra
arbeidsgruppen:

Arbeidsgruppa foreslar at ordningen med stotte til spesialmarkeder viderefores
med enkelte justeringer.

Arbeidsgruppa foreslar at Landbruksdirektoratet overtar forvaltningen av
ordningen. Dette vil medfore okte administrasjonskostnader i
Landbruksdirektoratet. Ordningen bor utredes nazrmere, bl.a. med sikte pa om det
er hensiktsmessig at soknader sendes via meieriselskapene, eller direkte til
direktoratet og hvilken kontrollhjemmel som skal benyttes.

I kapittel 6 i rapporten fra arbeidsgruppe kjott og egg, vurderes en justering av ordningen
for spesialmarkeder for kjott og egg. For det forste, foreslar gruppen at ordningen ber
gjores tilgjengelig for alle. I dag er den pa kjatt bare tilgjengelig for markedsregulator,
mens for egg er den i prinsippet dpen for alle. For egg brukes ordningen, men for kjott er
stykningsdelene som kan motta prisnedskriving ikke hensiktsmessige og ordningen er
derfor ikke brukt.

For & handtere spesialmarkeder foreslas folgende:

— Markedsregulator fremmer forslag til Omsetningsrddet om kvantum og hvilke
stykningsdeler det er aktuelt G fG avsetning for i spesialmarkeder kommende
kalenderdr (gjores i september). I soknaden folger en vurdering av hvor stor
priskompensasjonen bor veere.

— Omsetningsradet beslutter volum og maksimums sats for prisnedskriving.

— Aktorene som onsker a benytte seg av spesialmarkeder melder tilbake til
Totalmarked hvor stort volum de planlegger a selge i spesialmarkedet.

— Aktorene far utbetalt priskompensasjonen ved G framlegge dokumentasjon pa
at varene som er solgt i spesialmarkedet er skdret av norsk ravare og knyttes
utelukkende til det volumet som er solgt i spesialmarkedet.

— Arbeidsgruppa foreslar at Landbruksdirektoratet utforer kontroll og foretar
utbetalinger.

— Aktorene kan bli pdlagt uttak fra reguleringslager eller andre kvalitetskrav
(eks ribbetiltak). Dette framkommer i tilbudsbrevet om a delta i ordningen for
hvert enkelt produkt.
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— Priskompensasjon utbetales kvartalsvis pad bakgrunn av kvittering pa salg til
spesialmarkedet og at eventuelle pdlegg om uttak fra reguleringslager eller
andre krav er oppfylt.

Landbruksdirektoratets innstilling den 21. mars

Begge rapporter var oppe til orientering i Omsetningsradets mote den 21. mars.
Landbruksdirekoratet la fram sin vurdering i henholdsvis sak 13/19 for melk og 25/19 for
kjott og egg.

For ordningen med prisnedskriving ved salg av norske egenproduserte melkeprodukter var
Landbruksdirektoratets vurdering:

Landbruksdirektoratet ser ogsa behov for G vurdere naermere konsekvenser for
bade direktoratet og forvaltningen av ordningen som folge av en eventuell flytting
av forvaltningen av ordningen fra markedsregulator til direktoratet.
Landbruksdirektoratet anbefaler at dette gjores i forbindelse med
regelverksutviklingen i neste fase av gjennomgangen.

For kjott og egg var Landbruksdirektoratets vurdering:

Arbeidsgruppen har foresldtt en justering av ordningen for leveranser av kjottvarer
til spesialmarkeder. En justering i varespekteret kan gjore ordningen mer
anvendelig. Landbruksdirektoratet er positive til denne justeringer.

Momenter fra metet 21. mars

Det kom fa kommentarer til spesialmarkeder i matet. Det ble imidlertid nevnt at det kan
vaere kontrollutfordringer med ordningen.

Referansegruppens vurdering

Referansegruppen stotter arbeidsgruppens forslag til endringer i ordningen med
prisnedskriving for melkeprodukter ved salg til spesialmarkeder. Referansegruppen mener
det er hensiktsmessig for a hindre at konkurransen begrenses og for a fjerne den
dobbeltrollen markedsregulator har.

Med hensyn til endringene om 4 inklurdere alle aktgrer i ordningen med prisnedskriving
ved salg til spesialmarkeder for kjott, er referansegruppen mindre positive.
Referansegruppen stiller sparsmal ved om ikke slikt salg forutsetter koordinering mellom
aktorer pa industrileddet, noe som gruppen vurderer a ikke vaere innenfor
primaernaringsunntaket. Videre sier de det er tvilsomt at det er i trad med de
landbrukspolitiske malene og hjemmelsgrunnlaget. Det vil indirekte ogsa kunne medfare
konkurransebegrensning pa industrileddet. Referansegruppen kommer til den
konklusjonen at de ikke anbefaler at man gar videre med forslaget.

I Omsetningsradets mgte den 9. mai kom det fram fra innlegget fra referansegruppens
leder at det har veert en forstéelse av at andelen av leveransen til spesialmarkeder som kan
tilfalle en gitt bedrift styres av markedsandelen i det norske markedet. Det ble motgatt i
motet at dette er tilfellet, men at fordelingen skal skje etter innmeldt interesse. Det er ogsa
Landbruksdirektoratets oppfatning av innholdet i rapporten.
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Landbruksdirektoratets vurdering

Landbruksdirektoratet har foretatt en ny vurdering hvor man har tatt hoyde for innspill i
metet 21. mars, som var svaert begrenset, og referansegruppens vurdering.

Landbruksdirektoratet mener at effekten av og formalet med prisnedskriving til
spesialmarkeder for melkeprodukter, kjott og egg er det samme. Prisnedskriving for
leveranser til spesialmarkeder vil kunne gke totalomsetning av norsk produksjon og
dermed fremme omsetningen.

Med hensyn til forslag pa kjett, sa syns Landbruksdirektoratet at skissen til lasning for
spesialmarkeder er ungdvendig komplisert med hensyn til bade maloppnéelse og
forvaltning. Dersom det skal stilles krav til uttak fra reguleringslager, krav om
forhandsinnmelding av forventet kvantum mm., kompliseres ordningen mer enn hva som
er nodvendig, sammenliknet med praktisering av dagens ordning i sektorene melk og egg.
Landbruksdirektoratet vurderer det slik at forméalet oppnas ved & gjore ordningen enklere
og ikke stille krav til leveranderene om uttak fra reguleringslager o.l.

Landbruksdirektoratet er enig med arbeidsgruppe kjott og egg i at vareomfanget for kjott
ber oppdateres. Forslaget til arbeidsgruppen til oppdatert vareomfang kan legges til grunn
for videre arbeid.

Bruk av prisnedskriving for leveranser til spesialmarkeder har pd mange vis samme
karakter som eksportstatte; det ytes en stotte per kg som eksporteres. Derimot er det en
vesentlig forskjell mellom reguleringseksport og salg til spesialmarkeder. Sistnevnte er i
hovedsak et marked som ma betjenes som et nisjemarked, med avtaler o.l. Det er ikke, som
ved reguleringseksport, et marked som kan benyttes temporzeert ved overskudd av en vare.
Det er med andre ord et atypisk avsetningstiltak, men bidrar til en gkt omsetning.

Ordningen for meierivarer er i dag dpen for alle akterer som deltar i
prisutjevningsordningen. For kjott er den bare tilgjengelig for markedsregulator og
arbeidsgruppen har foreslatt & &pne ordningen for andre aktgrer ogsa for kjott.
Landbruksdirektoratet er enig i at ordningene bor gjores tilgjengelige for flere aktorer, men
som for melk ber ordningen begrenses til bearbeidingsakterer, dvs. foretak som bedriver
slakt og/eller skjering av kjott. Egg er ikke serskilt behandlet i rapporten, men
Landbruksdirektoratet ser det som hensiktsmessig at alle sektorene behandles ens, slik at
alle eggpakkerier kan benytte seg av ordningen.

Landbruksdirektoratet ser at begrepet spesialmarkeder brukes litt ulikt mellom forskrifter
under tolloven og retningslinjer under omsetningsloven. Landbruksdirektoratet vurderer
det som hensiktsmessig a legge Tollovens definisjon til grunn og gi Landbruksdirektoratet
anledning til & foresld og innskrenke typer av spesialmarkeder dersom det er nadvendig for
maloppnéelsen, budsjetthensyn, kontrollhensyn e.l.

Arbeidsgruppene foreslar ulike forvaltningsmodeller for henholdsvis kjott og for
meierivarer. For melk har arbeidsgruppen foreslatt a overfore forvaltningen av ordningen
med prisnedskriving av melkeprodukter som omsettes i spesialmarkeder til
Landbruksdirektoratet. Referansegruppen stotter forslaget om & gjore endringer i
ordningen for 4 hindre at konkurransen begrenes og for & fjerne markedsregulators
dobbeltrolle. For kjott (og egg) er det foreslatt at det blir liggende hos markedsregulator.

Landbruksdirektoratet mener det er hensiktsmessig at ordningene administreres mest
mulig likt. Argumentet om at markedsregulator fir unedvendig mye informasjon om
konkurrenter tilsier at ordningen ber administreres av Landbruksdirektoratet. Imidlertid
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fratar man markedsregulator en del av kontrollen med og oversikten over bruk av
omsetningsavgift, en avgift de har ansvar for & foresla og en avgift de har ansvar for & bruke
innenfor nermere definerte rammer.

Landbruksdirektoratet ser at det er hensiktsmessig at prisnedskriving for alle sektorene
samkjores og gjores ensartet. Apnes ordningen for «alle» aktorer synes det mest aktuelt at
forvaltningen av ordningene samles hos Landbruksdirektoratet. Landbruksdirektoratet ser
likevel at det kan vare uheldig a fjerne seg fra prinsippet om at det er markedsregulator
som administrerer avsetningstiltakene. Videre er det relativt sma kvantum som omsettes
til spesialmarkedene og det kan bli mye administrasjon og kontroll sett opp mot effekten av
ordningen. Likevel kan ordningen vere avbgtende na nar reguleringseksporten faller bort.
Direktoratet innstiller derfor pa at ordningen viderefores med omtalt revisjon, men at den
bar evalueres etter en periode, f.eks. etter 3 til 5 ar.

Landbruksdirektoratet vil koordinere arbeidet med spesialmarkeder med det generelle
arbeidet med retningslinjer og forskrifter (sak 54/19) med hensyn til 4 plassere
bestemmelsene riktig med hensyn til hva som er & anse som forskrifter og hva som er
retningslinjer, samt legge fram regelverksforslag som vil vaere en ngdvendig konsekvens av
foreslatte endringer.



Landbruksdirektoratet Side: 32 av 70

Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
065/19 Melk OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Omsetningsradets arbeid: Rapport fra 19/4659-5
arbeidsgruppe for Gjennomgang av
sektorvise oppgaver i melkesektoren

Beskrivelse

Med bakgrunn i mandat gitt av Omsetningsradet i mote den 14. desember 2017 og
spesifisering av oppgaver og arbeidsmate i Omsetningsradets mate den 8. februar 2018
(sak 8/18), har arbeidsgruppen for gjennomgang av sektorvise oppgaver i
melkesektoren levert sin rapport til sekretariatet den 1. februar 2019. Rapporten ble
sendt ut til rddets medlemmer sammen med protokoll fra mete i Omsetningsradet 4.
februar 2019. Rapporten ble lagt fram for Omsetningsradet med sekretariatets
vurderinger og forslag til losninger i mgte 21. mars. Omsetningsradet tok da rapporten
til orientering.

Omsetningsradet tok i mate 12. april stilling til de av rapportens forslag som bergrer
rammeforskriften. Radet anbefalte ogsa at rapportens forslag om a gke gvre prisgrense
for melk fra 5 til 10 prosent over mélpris blir lagt fram for avtalepartene i
jordbruksoppgjoret.

Resten av forslagene i rapporten med vurderinger, ogsa basert pa diskusjoner i radet og
Referansegruppens vurderinger, legges fram i denne innstillingen.

Hjemmel
Forutsetninger

Vedlegg

Forslag til vedtak

1. Landbruksdirektoratets overvakingsansvar for beregning av stipulert
gjennomsnittlig fraktkostnad for overferingstransport opphgrer, jf.
markedsreguleringsforskriften § 4-3-4, tredje ledd.

2. Bestemmelsene om beregning av overforingssatser for transport av melk etter
noteringspunkt avvikles i markedsreguleringsforskriften, jf. § 4—3—4 og § 4-3 -6.

3. Landbruksdirektoratets overvakingsansvar for markedsregulators leveranseplaner
opphgarer. Aktgrenes meldeplikt til Landbruksdirektoratet ved endringer i
prognoser opphgrer ogsa, jf. markedsreguleringsforskriften §§ 4-3-4, tredje ledd og

4-3-5-

4. Bestemmelsene om markedsregulators leveranseplaner og prognoser i
markedsreguleringsforskriften oppdateres i henhold til dagens praksis. Endringene
i regelverket for leveranseplanene kan medfere behov for tilsvarende endringer i
regelverket for mottakende meieris plikter. Foreslatte endringer medferer at §§ 4-3-
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10.

11.

12.

4, 4-3-5 0g 4-3-8 blir endret.

Virkeomradet for 80 prosentregelen begrenses til & gjelde meieriselskaper som
anvender melk mottattt under forsyningsplikten til foredling av faste,
lagringsdyktige melkeprodukter og meieriselskaper over en viss storrelse, dvs.
anvender over 5 mill. liter melk per ar. Foreslatte endringer medferer endringer i
markedsreguleringsforskriften § 4-3-8.

Teksten “opp til henholdsvis 15 og 30 mill. liter melk” fjernes fra
markedsreguleringsforskriften § 4-3-8, fjerde ledd

Retningslinjen “Neermere bestemmelser om godtgjorelse av markedsregulators
reguleringskapasitet i melkesektoren” endres. I punkt 2 endres fordelingen av
kapitalen til faste produker fra 51 prosent til 40 prosent. Det fastsettes ogsa i punkt
2 at en legger til grunn at normal kapasitetsutnyttelse for Tine anlegg for faste
produkter gkes til 9o prosent i beregningsmodellen for godtgjarelse for
reguleringskapasitet.

Retningslinjen “Narmere bestemmelser om godtgjorelse av markedsregulators
reguleringskapasitet i melkesektoren” tar inn et nytt punkt hvor det fremgar at
beregning av melkevolum knyttet til markedsreguleringsfunksjonen i Tine baserer
seg pa en fordeling hvor 50 prosent av differansen mellom maksimalt behov og
gjennomsnittet kan tilskrives en variasjon som Tine som kommersiell akter trenger
4 ha, mens de resterende er som folge av variasjoner i melkekurven.

Retningslinjen “Neermere bestemmelser om godtgjorelse av markedsregulators
reguleringskapasitet i melkesektoren” tar inn et nytt punkt hvor det fremgar at
godtgjorelsen det enkelte ar fastsettes som et gjennomsnitt av de to foregdende ars
utbetaling og innevaerende ars modellberegning.

Markedsreguleringsforskriften eller retningslinjene far en bestemmelse om at
markedsregulator kan avtale naermere vilkar, med utgangspunkt i gjeldende
regelverk, med tredjepart som benytter seg av forsyningsplikten.

Avsetningstiltakene prisnedskrivning ved salg av kasein og prisnedskrivning for
salg av melkefett til margarinindustrien avvikles i retningslinjer for
markedsregulering av melk og melkeprodukter, jf. §8§ 4-4 og 4-5.

Oppdatering, modernisering etc.

Landbruksdirektoratet far i oppdrag & foresla ny struktur i regelverket knyttet til
melkesektoren, slik at bestemmelse om samme tema samles, samt foreta en
sprakvask med sikte pa a fa et regelverk som er klart og tydelig.

Mgtebehandling

Medlemmet Marit Haugen la fram felgende alternative forslag til sekretaritatets punkt
8: «Retningslinjen “Naermere bestemmelser om godtgjorelse av markedsregulators
reguleringskapasitet i melkesektoren” tar inn et nytt punkt hvor en beregning av
melkevolum knyttet til markedsreguleringsfunksjonen inngar.» Medlemmet Bjgrn-Ole
Juul-Hansen foreslo falgende tillegg som nytt punkt 13: «Landbruksdirektoratet bes
utrede utforming og innretning av en forliksinstans ved uenighet mellom partene.
Kompetansen til instansen skal vaere i trdd med det som er hensiktsmessig for & bidra til
forlik.»
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Det ble forst votert over hvert enkelt punkt i innstillingen: Innstillingens punkter 1-7 og
9-12 ble enstemmig vedtatt. For punkt 8 ble Haugens alternative forslag enstemmig
vedtatt. Juul-Hansens tilleggsforslag punkt 13 falt mot to stemmer (Bjorn-Ole Juel-
Hansen og Sigrid Helland).

Det ble deretter votert samlet over punktene 1-12. Disse ble enstemmig vedtatt. Bjern-
Ole Juul-Hansen og Sigrid Helland avga folgende stemmeforklaring: «Stette til pkt 1 om
avvikling av Landbruksdirektoratets overvakningsansvar i forbindelse med
fraktkostnader ble gitt under forutsetning av at utarbeidelsen av beregningene
viderefares og er tilgjengelig for relevante parter.»

Vedtak

1. Landbruksdirektoratets overvakingsansvar for beregning av stipulert
gjennomsnittlig fraktkostnad for overferingstransport oppherer, jf.
markedsreguleringsforskriften § 4-3-4, tredje ledd.

2. Bestemmelsene om beregning av overferingssatser for transport av melk etter
noteringspunkt avvikles i markedsreguleringsforskriften, jf. § 4—3—4 og § 4-3 -6.

3. Landbruksdirektoratets overvakingsansvar for markedsregulators leveranseplaner
opphgrer. Aktorenes meldeplikt til Landbruksdirektoratet ved endringer i
prognoser opphgrer ogsa, jf. markedsreguleringsforskriften §§ 4-3-4, tredje ledd og
4-3-5.

4. Bestemmelsene om markedsregulators leveranseplaner og prognoser i
markedsreguleringsforskriften oppdateres i henhold til dagens praksis. Endringene
i regelverket for leveranseplanene kan medfere behov for tilsvarende endringer i
regelverket for mottakende meieris plikter. Foreslatte endringer medferer at §§ 4-3-
4, 4-3-5 0g 4-3-8 blir endret.

5. Virkeomradet for 80 prosentregelen begrenses til  gjelde meieriselskaper som
anvender melk mottattt under forsyningsplikten til foredling av faste,
lagringsdyktige melkeprodukter og meieriselskaper over en viss storrelse, dvs.
anvender over 5 mill. liter melk per ar. Foreslatte endringer medferer endringer i
markedsreguleringsforskriften § 4-3-8.

6. Teksten “opp til henholdsvis 15 og 30 mill. liter melk” fjernes fra
markedsreguleringsforskriften § 4-3-8, fjerde ledd.

7. Retningslinjen “Naermere bestemmelser om godtgjorelse av markedsregulators
reguleringskapasitet i melkesektoren” endres. I punkt 2 endres fordelingen av
kapitalen til faste produker fra 51 prosent til 40 prosent. Det fastsettes ogsa i punkt
2 at en legger til grunn at normal kapasitetsutnyttelse for Tine anlegg for faste
produkter gkes til 9o prosent i beregningsmodellen for godtgjorelse for
reguleringskapasitet.

8. Retningslinjen “Naermere bestemmelser om godtgjorelse av markedsregulators
reguleringskapasitet i melkesektoren” tar inn et nytt punkt hvor en beregning av
melkevolum knyttet til markedsreguleringsfunksjonen inngar.

9. Retningslinjen “Naermere bestemmelser om godtgjorelse av markedsregulators
reguleringskapasitet i melkesektoren” tar inn et nytt punkt hvor det fremgar at
godtgjorelsen det enkelte ar fastsettes som et gjennomsnitt av de to foregdende ars
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utbetaling og innevaerende ars modellberegning.

10. Markedsreguleringsforskriften eller retningslinjene far en bestemmelse om at
markedsregulator kan avtale naermere vilkar, med utgangspunkt i gjeldende
regelverk, med tredjepart som benytter seg av forsyningsplikten.

11. Avsetningstiltakene prisnedskrivning ved salg av kasein og prisnedskrivning for
salg av melkefett til margarinindustrien avvikles i retningslinjer for
markedsregulering av melk og melkeprodukter, jf. §§ 4-4 og 4-5.

12. Oppdatering, modernisering etc.
Landbruksdirektoratet far i oppdrag & foresla ny struktur i regelverket knyttet til
melkesektoren, slik at bestemmelse om samme tema samles, samt foreta en
sprakvask med sikte pa a fa et regelverk som er klart og tydelig.
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Omsetningsradets arbeid: Rapport fra arbeidsgruppe for Gjennomgang av
sektorvise oppgaver i melkesektoren

Bakgrunn

I matet den 21. mars la Landbruksdirektoratet fram sin vurdering av arbeidet og
konklusjonene i rapporten fra arbeidsgruppe D1 sektorspesifikke oppgaver for melk
(Arbeidsgruppe melk). I dette matet tok Omsetningsradet rapporten til orientering.

Omsetningsradet tok i mgte 12. april stilling til de av rapportens forslag som bergrer
rammeforskriften. Radet anbefalte ogsa at rapportens forslag om a gke gvre prisgrense for
melk fra 5 til 10 prosent over mélpris blir lagt fram for avtalepartene i jordbruksoppgjoret.

Nar det gjelder omradet som omhandler spesialmarkeder, foreslar Landbruksdirektoratet
at ordningen for melk ses i ssmmenheng med tilsvarende ordninger for kjott og egg.
Ordningene behandles derfor samlet i en egen innstilling til dagens meate.

Resten av rapporten med sekretariatets vurderinger og forslag til lasninger legges fram i
denne innstillingen.

Sammendrag fra rapporten

Gjennomgangen av sektorvise oppgaver i melkesektoren omfatter en gjennomgang av
ordninger og regelverk innen markedsreguleringen pa melk ut fra mandat fra
Omsetningsradet i mate 8. februar 2018. Av mandatet fremgéar det at man i
gjennomgangen skal legge vekt pa & vurdere endringer i regelverket som forenkler
ordningen og reduserer risikoen for konkurransevridning i melkesektoren. Det er i
mandatet videre pekt pa konkrete oppgaver innen melkesektoren der det er behov for
avklaringer og modernisering av regelverket.

Ut fra mandatet for gjennomgangen, har arbeidsgruppa gjennomgatt fire tema eller tiltak
knyttet til forsyningsplikten (hvordan beregne satser for overferingstransport,
prioriteringsregler for forsyning av ra melk, regelverk for leveranseplaner, 80
prosentregelen) samt kompensasjon for reguleringskapasitet, prisnedskrivning ved salg til
spesialmarkeder og bortfall av reguleringseksport. Hovedfokus har vaert pa avklaringer og
oppdatering av regelverket samt vurderinger knyttet til konkurransevridning og forenkling.
I tillegg har arbeidsgruppa vurdert om det kan vare nye aktuelle tiltak etter at muligheten
for reguleringseksport med stotte oppharer 1. januar 2021.

Hovedkonklusjoner

Det materielle innholdet i flere av bestemmelsene pa melkeomradet har ikke veert
oppdatert siden 1997. Arbeidsgruppa foreslar pa flere omrader en modernisering og
oppdatering av regelverket, slik at det er bedre tilpasset praktiseringen og nédvaerende
rammebetingelser i melkesektoren. Denne oppdateringen representerer i seg selv en
forenkling, siden det blir bade enklere & sette seg inn i regelverket og folge det opp.
Risikoen for konkurransevridning blir ogsa redusert. Andre forenklinger er f. eks. at
arbeidsgruppa foreslar at mottaksplikten pa smer opphgrer fra 1. januar 2021 i forbindelse
med at mulighetene for reguleringseksport av smer oppherer.

Innenfor flere av omréadene som arbeidsgruppa har vurdert har Landbruksdirektoratet en
overvakningsrolle. Arbeidsgruppa vurderer at denne rollen ikke er like hensiktsmessig
lenger og foreslar at den oppharer. Arbeidsgruppa anbefaler imidlertid at Omsetningsradet
blir klageinstans for flere omrader knyttet til markedsregulators handheving av
forsyningsplikten.
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I kapittel 2 ser arbeidsgruppa naermere pa hvilke konsekvenser bortfall av eksportstette vil
fa for gjeldende regelverk om markedsreguleringen i melkesektoren. Arbeidsgruppa
vurderer bl.a. konsekvensene for markedsregulators mottaksplikt og om det finnes andre
alternative avsetningskanaler for regulering av overskuddssmer som kan benyttes.

Arbeidsgruppa foreslar at mottaksplikten pa smor oppherer fra og med 2021.
Arbeidsgruppa ser ingen andre avsetningsmuligheter for regulering av overskuddssmer
nar muligheten for reguleringseksport opphgrer, og viser til at markedsregulator dermed
ikke lenger har noen reguleringstiltak for avsetning av overskuddssmer. Arbeidsgruppa
mener derfor at markedsreguleringsforskriftens § 5-3-2 om mottaksplikt pa smer fra
uavhengige meieriselskaper forste ledd kan opphgre fra og med 2021. Det samme gjelder §
5-3-2 andre ledd om levering av melkefett.

Arbeidsgruppa har vurdert innfering av mottaksplikt pa flgte. Arbeidsgruppa anbefaler
ikke innfering av mottaksplikt pa flgte, siden markedsregulator ikke vil ha mulighet for
reguleringstiltak for avsetning av overskuddsflote.

Arbeidsgruppa har dreftet muligheter for bruk av reguleringseksport av ost i 2. halvar
2020. Arbeidsgruppa har ikke gétt videre med dette etter avklaringer som kom i
kvotedroeftingene for 2019, hvor det ble klart at det ikke var aktuelt med reguleringseksport
av ost fremover. Arbeidsgruppas medlemmer Dag Kjetil @yna og Bjorn Strem har folgende
seermerknad til dette punktet:

«Det er sterkt beklagelig at det er gitt signaler internasjonalt som tilsier at eksport av ost
med stotte fra omsetningsavgiften ikke vil vaere et aktuelt virkemiddel for
markedsbalansering etter 1. juli 2020. Dette betyr at Omsetningsrddet og
markedsregulator er fratatt et virkemiddel pa et tidligere tidspunkt enn det som folger av
internasjonale avtaler.»

I kapittel 3 vurderer arbeidsgruppa regelverket knyttet til beregning av overferingssatser
for transport fra noteringspunkt til meieri som mottar melk under forsyningsplikten.

Arbeidsgruppa foreslar at en utformer regelverket i trad med gjeldende praksis fra 1. januar
2018, dvs. prioritering med tre anvendelser; flytende melk, ost og terrmelk. Arbeidsgruppa
foreslar videre at satsene indeksjusteres arlig for & ta hensyn til kostnadsendringer knyttet
til lenn og drivstoff m.m., samt at modellen gjennomgas jevnlig, eksempelvis hvert 5 ar.

Arbeidsgruppa foreslar at Landbruksdirektoratets overvakingsansvar opphgrer, samtidig
som arbeidsgruppa foreslar at Omsetningsradet blir klageorgan for satser for
overfeoringstransport.

I kapittel 4 vurderer arbeidsgruppa regelverket om markedsregulators leveranseplaner
under forsyningsplikten. Markedsregulators leveranseplaner ber ses i sammenheng med
mottakende meieris plikter knyttet til bl.a. prognosering.

Arbeidsgruppa foreslar at regelverket om markedsregulators leveranseplaner oppdateres i
henhold til dagens praksis. Endringene i regelverket for leveranseplaner kan medfore
behov for tilsvarende endringer i regelverket for mottakende meieris plikter.

Arbeidsgruppa foreslar at Landbruksdirektoratets overvakningsansvar av
markedsregulators leveranseplaner opphgrer. Arbeidsgruppa foreslar at Omsetningsradet
er klageorgan for aktgrene knyttet til regelverket om leveranseplaner og mottakende
meieris plikter.

Arbeidsgruppa anbefaler at sanksjonsbestemmelsene knyttet markedsregulators
leveranseplaner og mottakende meieris plikter endres. Gjeldende sanksjoner er ikke
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hensiktsmessige i praksis og ber erstattes av andre sanksjonstiltak, som f.eks. gebyrer.

I kapittel 5 vurderer arbeidsgruppa regelverket knyttet til prioriteringsregler i en
underskuddssituasjon. En situasjon med underskudd av melk vil ikke vare av langvarig
karakter, siden det forutsettes at et eventuelt underskudd raskt vil medfere import eller
andre tiltak som segrger for balanse. I en underskuddssituasjon vil alle parter ha en ulempe.
Et system med prioriteringsregler fordeler den melken som er tilgjengelig mellom
meieriselskapene.

Arbeidsgruppa anbefaler at man i en underskuddsitasjon legger til grunn felgende
prioritering av melkeanvendelse: 1. melk til flytende produkter, 2. melk til ost og 3. melk til
torrmelk.

Videre anbefaler arbeidsgruppa at markedsregulator i en underskuddssituasjon foretar en
forholdsmessig avkorting av alle aktarer som anvender melkeravaren med lik prioritet.
Avkorting ber skje pa basis av historiske leveranser, f.eks. gjennomsnittlige leveranser av
melk siste 10 uker.

Arbeidsgruppa anbefaler at Omsetningsradet blir klageorgan for markedsregulators
handhevelse av prioriteringsreglene.

Endringer i prioriteringsreglene i markedsreguleringsforskriften forutsetter imidlertid at
LMD foretar endringer av rammeforskriften knyttet til dette temaet.

I kapittel 6 vurderer arbeidsgruppa 80 prosentregelen og sanksjoner. 80 prosentregelen er
etablert for a balansere rettigheter og plikter mellom markedsregulator og selskaper som
benytter seg av forsyningsplikten. Brudd pa regelen kan sanksjoneres med begrensinger i
selskapets rett til leveranser, eventuelt leveringsstopp. Arbeidsgruppa vurderer bl.a. niviet
for 80 prosentregelen, om andre instrumenter som pris kan erstatte den og virkeomradet
for regelen. Arbeidsgruppa vurderer ogsa sanksjonsbestemmelsene som er knyttet til
regelen.

Arbeidsgruppa anbefaler at Omsetningsradet anbefaler overfor avtalepartene at gvre
prisgrense for noteringsprisen pa melk gkes fra 5 til 10 prosent.

Arbeidsgruppa anbefaler at 80 prosentregelen bor avgrenses til 4 omfatte meieriselskaper
over en viss storrelse, f.eks. 5 mill. liter per ar og at regelen kun ber omfatte
meieriselskaper som foredler faste, lagringsdyktige produkter. Dette innebaerer at sméa
meieriselskaper, f.eks. under 5 mill. liter per ar og meieriselskaper som produserer en
betydelig andel flytende melkeprodukter, blir ikke omfattet av denne regelen.
Arbeidsgruppa har ikke vurdert naermere hvilken grense en bor sette for «betydelig andel»
og anbefaler at dette utredes nermere.

Nar det gjelder vurderinger knyttet til 80 prosentregelen, viser arbeidsgruppa til kapittel 7
om reguleringskapasitet og anbefaler at 80 prosentregelen blir utredet av en ekstern
instans, og vurderes i ssmmenheng med modellen for beregning av kompensasjon for
reguleringskapasitet.

Arbeidsgruppa mener det fortsatt bar vaere sanksjoner knyttet til 80 prosentregelen.
Gjeldende sanksjoner er ikke hensiktsmessige i praksis og ber erstattes av andre
sanksjonstiltak, som f.eks. gebyrer. Dette gjelder ogsa for andre, tilsvarende sanksjoner
som fremgar av markedsreguleringsforskriften § 4-3-8. Omsetningsradet bor veere
sanksjonsmyndighet og dette bor fremga av forskriften.

I kapittel 7 vurderer arbeidsgruppa markedsregulators kompensasjon for
reguleringskapasitet. Kompensasjonen er en godtgjorelse til markedsregulator for
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kostnader ved & ha ngdvendig kapasitet til & oppfylle reguleringsansvaret som folger av
forsynings- og mottaksplikten. Gjeldende retningslinjer for markedsregulators
reguleringskapasitet ble fastsatt av Omsetningsradet 1. desember 2004, bl.a. basert pa
modell og prinsipper som fremgar av NILF-rapport 2004-03.

Arbeidsgruppa registrerer at Omsetningsradet i flere ar har fastsatt kompensasjonen
skjonnsmessig og pa et lavere niva enn beregningsmodellen viser. Arbeidsgruppa mener
det er uheldig med en skjonnsmessig fastsettelse av kompensasjonen, siden en da risikerer
at kompensasjonen ikke er i samsvar med kostnadene til reguleringskapasitet.

Arbeidsgruppa anbefaler at en ekstern instans gjennomgar modellen og kommer med
forslag til ny beregningsmodell. Arbeidsgruppa mener gjennomgangen av modellen for
godtgjorelse for reguleringskapasitet bor vurderes i sammenheng med vurdering av 80
prosentreglen, jf. kapittel 6.

I kapittel 8 vurderer arbeidsgruppa regelverket knyttet til ordningen med prisnedskrivning
av meieriprodukter som selges til spesialmarkeder. Ordningen er apen for alle
meieriselskaper i prisutjevningsordningen for melk. Det forutsettes at ordningen bidrar til
gkt bruk av norsk melk.

Arbeidsgruppa foreslar at ordningen med stotte til spesialmarkeder videreferes med
enkelte justeringer. Arbeidsgruppa foreslar at Landbruksdirektoratet overtar forvaltningen
av ordningen. Dette vil medfere gkte administrasjonskostnader i Landbruksdirektoratet.
Ordningen ber utredes naermere, bl.a. med sikte pa om det er hensiktsmessig at sgknader
sendes via meieriselskapene, eller direkte til direktoratet og hvilken kontrollhjemmel som
skal benyttes.

Kapittel g viser en oversikt over omrader i regelverket som ikke er gjennomgatt i denne
rapporten. Arbeidsgruppa anbefaler at avsetningstiltakene prisnedskrivning ved salg av
kasein og prisnedskrivning for salg av melkefett til margarinindustrien oppherer. Norsk
kaseinproduksjon oppherte i 2009 og margarinloven er opphevet. Ingen av tiltakene har
veert i bruk de siste drene.

Landbruksdirektoratets vurderinger

Landbruksdirektoratet la i mgtet den 21. mars fram sin vurdering av rapporten fra
arbeidsgruppe melk. I diskusjonen av saken kom det innspill pa enkelte omrader. Disse er
vurdert som bakgrunn for innstillingen.

Omsetningsradet oppnevnte en referansegruppe i mote 21. mars i &r med de samme
medlemmene som i tidligere Arbeidsgruppe jus. Omsetningsradet ga referansegruppen
tilgang til rapportene fra de gvrige gruppene, og ba referansegruppen gi en juridisk
vurdering av de foreslétte tiltakene og begrunne deres eventuelle forslag til tiltak og
regelendringer. Referansegruppen avleverte sine merknader til rapportene fra de ovrige
gruppene 6. mai i ar, og de ble samme dag sendt til Omsetningsradets medlemmer.
Landbruksdirektoratet har vurdert referansegruppens innspill pa relevante omrader i
denne innstillingen.

Landbruksdirektoratet vurderer det til at rapporten fra arbeidsgruppe melk svarer godt pa
mandatet slik det er spesifisert i Omsetningsradets sak 8/18.

Arbeidsgruppe melk foreslar pa flere omrader en modernisering og oppdatering av
regelverket, slik at det er bedre tilpasset praktiseringen og ndvaerende rammebetingelser i
melkesektoren. Landbruksdirektoratet mener dette bidrar til bde en forenkling og til &
redusere risikoen for konkurransevridning. Innenfor enkelte tiltak mener imidlertid
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direktoratet at en kan forenkle ytterligere. Gjennomgangen av regelverket gir et godt
grunnlag for & se tiltak innenfor regelverket og anbefalinger til lasninger i sammenheng og
opp mot dagens behov. Direktoratet anbefaler derfor at Omsetningsradet vedtar lasninger
for alle tiltak og bestemmelser som er vurdert i denne gjennomgangen, slik at regelverket
fastsettes som en helhet gjeldende fra 1. januar 2020. Dette inkluderer lgsninger for
tiltakene med godtgjerelse for reguleringskapasitet og 80 prosentregelen, som begge har
veert utsatt i pavente av Omsetningsradets gjennomgang av regelverket. Dette omtales
nermere under de enkelte omradene.

Innenfor flere av bestemmelsene i regelverket har arbeidsgruppe melk foreslatt & erstatte
Landbruksdirektoratets overvakingsansvar med en klageadgang til Omsetningsradet pa
markedsregulators vedtak. Spersmalet om klageadgang pa markedsregulators vedtak,
behandles samlet, jf. punkt 9. Ogsa sanksjoner under forsyningsplikten er et spgrsmal som
behandles samlet, jf. punkt 10.

Landbruksdirektoratet legger til grunn at medlemmene i arbeidsgruppe melk representerer
medlemmer i Omsetningsradet slik at bAde markedsregulator og uavhengige
meieriselskaper har vert representert i arbeidet. Underveis i arbeidet har arbeidsgruppen
fatt innspill fra Tine SA, Synngve Finden AS, Q-meieriene AS, Rorosmeieriet AS og
Normilk AS. Disse er brukt i diskusjonene i arbeidsgruppen. Arbeidsgruppe melk har avgitt
en rapport som dermed kan legges til grunn for regelverksutviklingen pa melkeomrédet,
med unntak for omrader der direktoratet har alternative forslag knyttet til forenkling og
juridiske forhold og til balansen mellom rettigheter og plikter i markedsreguleringen.
Landbruksdirektoratet har tidligere ment at Omsetningsradet bor se flere av tiltakene i
sammenheng og foreslo i innstilling til sak 13/19 en helhetlig lgsning, jf. punkt 7 nedenfor.
Etter behandlingen av saken i mate 12. april ble det klart at Omsetningsradet gnsket a
behandle tiltakene i innstillingens punkt 5 og 6 separat. Landbruksdirektoratet vurderer
derfor 80 prosentregelen og reguleringskapasitet separat i denne innstillingen.

1) Konsekvenser av bortfall av eksportstgtten

Omsetningsradet vedtok i mete 12. april at mottaksplikten for smer opphgrer i
Omsetningsradets regelverk fra 1. januar 2021. Landbruksdirektoratet viser til at forskrift
om Omsetningsradets myndighet vedrerende markedsregulering for jordbruksravarer FOR
2003-07-01 nr. 919 (rammeforskriften) i § 3-4 ogsa inneholder en bestemmelse om
mottaksplikt og bruk av reguleringsmidler til eksport av smor. Landbruks- og
matdepartementet (LMD) ble i brev av 24. april i ar informert om vedtaket i
Omsetningsradet 12. april. Det er opp til LMD a vurdere hvorvidt ogsa bestemmelsen i
rammeforskriften skal bortfalle fra 1. januar 2021. I praksis trenger ikke rammeskriften
oppdateres siden mottaksplikten ikke lenger vil kunne utlgses etter at mulighetene for
reguleringseksport med stotte bortfaller.

Referansegruppen stotter arbeidsgruppens konklusjoner knyttet til mottaksplikten for
smgr. De skriver blant annet folgende:

«Referansegruppen er enig i at mottaksplikten for smor bor opphere samtidig med
bortfallet av reguleringseksporten. Det folger av bdade markedsreguleringsforskriften § 5-
3-2 og rammeforskriften § 3 at mottaksplikten bare kommer til anvendelse sd lenge det
brukes reguleringsmidler til eksport av smer. Nar denne muligheten faller bort, vil ikke
bestemmelsen lenger vaere relevant. Det samme gjelder bestemmelsen i andre ledd om
levering av melkefett i form av flote.

Referansegruppen er ogsa enig med Arbeidsgruppe melk i at dobbel mottaksplikt pa flote
tkke bor innfores.
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Med bortfallet av reguleringseksport som avsetningsmulighet for markedsregulator, er
det ikke lenger grunnlag for G palegge denne akteren forpliktelser. Dette fordi det ma
veere balanse mellom rettigheter og forpliktelser. Dersom en palegger mottaksplikt uten
at det samtidig finnes avsetningsmulighet, vil en flytte all risiko over pa
markedsregulator uten at denne har virkemidler til G handtere overskuddet. Tilgangen til
en unik avsetningskanal bor ligge til grunn for dobbel mottaksplikt. Aktorene vil
Jfremdeles kunne kjope og selge melkefett seg imellom slik som i dag, men da pa
avtalerettslig grunnlag som i ethvert annet marked.»

2) Overforingssatser

Landbruksdirektoratet la i motet den 21. mars fram sin vurdering av arbeidsgruppe melks
forslag knyttet til overferingssatser under forsyningsplikten. I diskusjonen i mate kom det
argumenter om at det kunne medfare gkte kostnader for bransjen om regelen ble fjernet.

Arbeidsgruppe melk anbefaler forenklinger og tydeliggjoring av regelverket for
overfgringssatser. Forslaget fra arbeidsgruppen innebzrer at regelverket utformes i trad
med gjeldende praksis fra 1. januar 2018, noe som innebzarer en prioritering etter tre
anvendelser, flytende melkeprodukter, ost og terrmelk.

Videre foreslar arbeidsgruppe melk at Omsetningsradet vurderer muligheten for & utrede
naermere en metode for beregning av overfgringssatser uten prioritering etter anvendelse,
siden en slik modell vil vere en ytterligere forenkling.

Referansegruppen stotter flere av arbeidsgruppe melks konklusjoner knyttet til beregning
av overfaringssatser for melk under forsyningsplikten. De skriver blant annet folgende:

«Referansegruppen stotter forslaget om G oppdatere regelverket slik at det blir i
overensstemmelse med faktisk praktisering. Det betyr at det ma foretas endringer i
markedsreguleringsforskriften §§ 4-3-4 og 4-3-6.

Videre er Referansegruppen enig i at modellen for beregning av overforingstransport ma
vaere konkurransenoytral mellom alle aktorer med tilsvarende produksjon. Nar det
gjelder forslaget om G vurdere en modell uten prioriteringer, er ikke Referansegruppen
uenig i det, men er usikker pG om fjerning av prioriteringer vil medfore en forenkling.

Referansegruppen stotter ogsa forslagene om innforing av indeksregulering samt at det
med jevne mellomrom foretas en vurdering av regelverket.»

Videre skriver Referansegruppen folgende knyttet til noteringspunkt for melk:

«I tillegg til det som foreslds av Arbeidsgruppe melk, mener Referansegruppen at antallet
noteringspunkter bor vurderes narmere. Transport av melk fra bonde til meieri er
regulatorisk delt i to. Forste del — inntransporten — omfatter transporten fra bonde til
fastsatt noteringspunkt. Denne transporten dekkes av bonden og
prisutjevningsordningen for melk. Andre del — overforingstransporten — omfatter
transporten fra noteringspunkt til kjoper. Denne transporten dekkes av det meieriet som
kjoper melken. Plasseringen av noteringspunktene vil dermed vare avgjoerende for hvor
mye av transporten som skal dekkes av hvem.

Landbruksmyndighetene har besluttet at kun TINE-anlegg skal vaere noteringspunkt. Det
gir grunnlag for overdekning eller underdekning i inntransportdekningen (avhengig av
transportavstanden mellom bonde og meieriet) nar melken skal transporteres til et
anlegg som ikke er et TINE-anlegg. Hvis avstanden er kortere enn avstanden mellom
bonde og noteringspunkt, blir det en overdekning. Det vil si at transportoren far



Landbruksdirektoratet Side: 42 av 70

kompensert mer enn reelle kostnader. Det gjelder uavhengig av om det er TINE eller Q-
meieriene som transporterer inn melken. Konsekvensene av en overdekning eller
underdekning er trolig smd, men representerer likevel systematiske effekter som er
konkurransevridende. Referansegruppen mener derfor at det bor gjennomferes en
vurdering av hvilke konkurransemessige konsekvenser det vil fa dersom en gjor alle
storre meierianlegg til noteringspunkter.»

Referansegruppen hevder at hvis avstanden mellom bonde og meieriet som skal ha levert
melk er kortere enn avstanden mellom bonde og noteringspunkt, blir det en overdekning i
inntransportdekningen. Det vil si at transporteren far kompensert mer enn reelle
kostnader. Landbruksdirektoratet vil vise til at nar det gjelder den inntransporten som
skjer gjennom Tine Révare, medfarer det ikke riktighet at eventuell kompensasjon ut over
reelle kostnader tilfaller transporteren, siden eventuelt overskudd i Tine Ravare skal
avregnes mot melkeprodusenten.

Referansegruppen mener videre at antallet noteringspunkter bgr vurderes nermere.
Landbruksdirektoratet viser til at noteringspunkt for melk er definert i jordbruksavtalen
som basismeieri i innfraktordningen i prisutjevningsordningen for melk. Vurdering av
antall noteringspunkter er siledes utenfor mandatet for Omsetningsradets gjennomgang
av sitt regelverk, men ettersom det er bergringspunkter mellom innfraktordningen og
overfeoringstransporten, kan radet foresla for avtalepartene a vurdere noteringspunktene.
Endringer i noteringspunktene vil kunne fa konsekvenser for kostnadene i
prisutjevningsordningen for melk. Forslaget fra referansegruppen vil siledes bergre flere
ordninger og ma vurderes i en storre sammenheng.

Landbruksdirektoratet stiller imidlertid spersmal ved om det er prinsipielt riktig a ha
regler for beregning av overfeoringssatser i Omsetningsradets regelverk. Omsetning av
norskprodusert melk under forsyningsplikten skjer pa det regulerte niva i verdikjeden jf.
Jordbruksavtalen, noe som innebzrer at omsetning av melk skjer i noteringspunkt.
Kostnader til overforingstransport er kostnader som ligger etter noteringspunkt og
beregning av satser for overfgringstransport ber derfor i prinsippet ikke innga i
Omsetningsradets regelverk. Det er videre slik at det materielle innholdet i regelverket er
uendret siden 1997. Den gangen var det flere malpriser i melkesektoren og mélprisene var
fastsatt pa representantvarer pa produktniva og ikke som én maélpris for ra melk, dvs. pa
ravareniva slik som i dag. Dette kan forklare hvorfor en i 1997 etablerte regler for
overforingstransport i markedsreguleringen, siden denne transporten den gangen ble
definert & ligge for noteringspunkt.

Landbruksdirektoratet mener videre at bade forenklingshensyn samt hensynet til praksis i
andre sektorer tilsier at regelverket for beregning av overferingssatser i melkesektoren bor
opphgre. I andre sektorer, som f. eks. kjott- og eggsektoren, er det heller ikke regler under
forsyningsplikten for transport fra Norturas slakterier eller eggmottak til kjgper. Den som
benytter seg av forsyningsplikten i disse sektorene mé selv sta for transporten eller
eventuelt avtale transportopplegg med Nortura. Dersom ikke andre forhold tilsier det, bar
Omsetningsradet ha mest mulig like regler for sammenlignbar aktivitet i de ulike
sektorene.

Arbeidsgruppe melk konkluderer med at det er hensiktsmessig at det er regler for
beregning av overforingssatser for norskprodusert melk omsatt under forsyningsplikten, sa
lenge Tine er markedsregulator med forsyningsplikt og star for transporten fra bonde til
det enkelte meierianlegg. Landbruksdirektoratet mener derimot dette er et forhold som
ber kunne lgses ved avtale mellom Tine og de som benytter seg av forsyningsplikten, slik
som i andre sektorer. Siden Tine plikter & levere melk i noteringspunkt, hvor omsetningen i
henhold til regelverket skal forega, mener direktoratet at det ma vaere opp til kjoper
hvorvidt selskapet gnsker a transportere melken fra noteringspunkt selv, eller om det
velger & benytte Tine som transporter. En slik valgfrihet for kjgper innebeerer at det ikke er
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behov for regler for overferingstransport.

I mate 21. mars ble det argumentert med at en kostnadsbasert beregning av satser for
overfgringstransport vil gi lavere kostnader for bransjen enn en avtalebasert lgsning. Gitt
at Tine er mer kostnadseffektiv enn andre transporterer, vil en kostnadsbasert beregning i
Tines regi gi lavere kostnader for bransjen. Landbruksdirektoratet mener at det er ikke noe
i veien for at partene kan avtale en kostnadsbasert beregning av satsene selv om dette ikke
er regulert i markedsreguleringsforskriften. Akteorer som er i tvil om Tines tilbud er lavt
nok, kan innhente anbud pa transport, for & teste ut om Tine er konkurransedyktig.

Landbruksdirektoratet ser at en avvikling av bestemmelsene om beregning av
overforingssatser vil forenkle markedsreguleringen av melk ved at en slipper & métte
vedlikeholde og jevnlig gjennomga kompliserte transportmodeller. Det vil vare
arbeidsbesparende for bade markedsregulator, de gvrige aktgrene og forvaltningen.
Samtidig vil melkesektoren fa samme prinsipielle avgrensning som andre sektorer ved at
regelverket ikke omfatter transportkostnader etter noteringspunkt.

Arbeidsgruppe melk foreslar at Landbruksdirektoratets overvakingsansvar for beregning
av stipulert gjennomsnittlig fraktkostnad oppherer, jf. markedsreguleringsforskriften § 4-
3-4, tredje ledd. Landbruksdirektoratet viser til punkt 3.4.5 i arbeidsgruppens rapport og
stotter arbeidsgruppe melk pa dette punkt, gitt at en fortsatt skal ha regulering av
beregningen av overferingssatsene.

Landbruksdirektoratet innstiller pa at bestemmelsene om beregning av overforingssatser
for transport av melk etter noteringspunkt avvikles i markedsreguleringsforskriften, jf. § 4-

3-4 0g § 4-3-6.

3) Leveranseplaner og prognoser

Landbruksdirektoratet la i mgtet den 21. mars fram sin vurdering av arbeidsgruppe melks
forslag knyttet til leveranseplaner og prognoser. Problemstillinger knyttet til
leveranseplaner og prognoser ble i liten grad diskutert i mate 21. mars.

Referansegruppen stotter arbeidsgruppe melks konklusjoner knyttet leveranseplaner og
prognoser. De skriver blant annet folgende:

«Referansegruppen er enig 1 forslaget fra arbeidsgruppe melk. En oppdatering av
regelverket slik at det blir i samsvar med dagens ordning vil redusere faren for
konkurransevridning. Det vises for ovrig til Referansegruppens merknader til rapporten
fra Informasjonsgruppen.»

Landbruksdirektoratet statter ogsa arbeidsgruppe melks konklusjon om at regelverket for
markedsregulators leveranseplaner oppdateres i henhold til gjeldende praksis. Regelverket
pé dette omradet beerer ogsa preg av at det ikke har skjedd materielle endringer siden 1997.
Landbruksdirektoratet er enig i at endringene som foreslds bade vil vaere en forenkling og
bidra til & redusere risikoen for konkurransevridning.

Arbeidsgruppe melk mener videre at leveringsstopp ikke er en hensiktsmessig sanksjon
knyttet til regelverket om markedsregulators leveranseplaner og mottakende meieris
plikter. Landbruksdirektoratet viser til at sanksjoner behandles samlet, jf. punkt 10
nedenfor.

Arbeidsgruppe melk foreslar at Landbruksdirektoratets overvakingsansvar av
markedsregulators leveranseplaner opphgrer. Landbruksdirektoratet slutter seg til dette.
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Videre foreslar arbeidsgruppe melk at Omsetningsradet blir klageorgan for akterene
knyttet til vedtak markedsregulator gjor i medhold av regelverket om leveranseplaner og
mottakende meieris plikter. Nar det gjelder sporsmalet om klagerett viser vi til punkt 9
nedenfor.

Landbruksdirektoratet innstiller pa at regelverket om markedsregulators leveranseplaner
og prognoser oppdateres i henhold til dagens praksis. Endringene i regelverket for
leveranseplanene kan medfere behov for tilsvarende endringer i regelverket for
mottakende meieris plikter. Videre innstiller vi pa at Landbruksdirektoratets
overvakingsansvar for markedsregulators leveranseplaner opphgrer. Siden
Landbruksdirektoratet ikke lenger innhenter volumprognoser fra meieriselskapene som
deltar i PU-ordningen, foreslar vi ogsa at dette tas ut av regelverket. Foreslédtte endringer
medferer at §§ 4-3-4, 4-3-5 og 4-3-8 blir endret.

4) Prioriteringsregler i en underskuddssituasjon

Omsetningsradet vedtok i mete 12. april endringer i prioriteringsreglene i
markedsreguleringsforskriften i trdd med anbefalingene fra arbeidsgruppe melk.
Landbruksdirektoratet viser til at rammeforskriften i § 4 nr. 4 ogsa inneholder en
bestemmelse om prioriteringsregler. Endringene i markedsreguleringsforskriften vil kreve
endringer ogsa i rammeforskriften. Landbruks- og matdepartementet ble i brev av 24. april
i ar informert om vedtaket i Omsetningsradet 12. april. Det er opp til Landbruks- og
matdepartementet & vurdere hvorvidt bestemmelsen i rammeforskriften ber endres.

Referansegruppen skriver blant annet folgende om prioriteringsreglene:

«Referansegruppen er enig i forslaget fra arbeidsgruppe melk. Et enkelt, tydelig og
handterbart prioriteringsregleverk sikrer at man unngar konkurransevridninger.»

5) 80 prosentregelen og sanksjoner

Landbruksdirektoratet la i mgtet den 21. mars fram sin vurdering av endringer i 80
prosentregelen under forsyningsplikten. I diskusjonen i mgte kom det argumenter om at
det kunne vaere uheldig a fjerne regelen, noe som ogsa var konklusjonen i arbeidsgruppe
melk.

I mgte 12. april kom det videre fram at Tine mener risikoen ved & fjerne 80 prosentregelen
er stor, siden vi ikke vet nok om meieriselskapenes tilpasninger til eventuelle endringer i
priskurven for ra melk. I tilfelle meieriselskapene ikke bestiller 80 prosent av siste 3
maneders gjennomsnittlige ukentlige mottak av melk i hgytidene, til tross for kraftig
prisreduksjon, kan en risikere en situasjon hvor markedsregulator har for liten kapasitet til
a ta hand om tilgjengelig melkevolum.

Referansegruppen stotter flere av arbeidsgruppe melks konklusjoner knyttet til 80
prosentregelen. De skriver blant annet folgende:

«Referansegruppen er enig i forslaget om en ekning av evre prisgrense. Dette vil gi
storre mulighet til G stimulere ettersporsel avhengig av tilgang pa melk.
Referansegruppen stotter ogsa forslaget om at 80-prosentregelen opprettholdes da okt
adgang til prisekning ikke alene er nok til G sikre balanse mellom rettigheter og plikter.

Referansegruppen er videre enig i forslaget om at 8o-prosentregelen ikke skal gjelde for
produkter med kort holdbarhet. Dette er en hensiktsmessig losning fordi regelen forst og
fremst kommer til anvendelse i perioder som jul, paske og pinse. Da er mange butikker
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stengt, og salget er lavere enn andre dager. Det vil derfor forst og fremst vaere
langtidsholdbare produkter som produseres pa disse dagene.»

80 prosentregelen er i forste rekke etablert for a lose kapasitetsutfordringer for
markedsregulator i forbindelse med jul og paske, da bestillingene av melk fra
meieriindustrien ofte reduseres i disse periodene, da det for industrien kan vere
hensiktsmessig & stenge anlegg eller redusere produksjonen pa grunn av blant annet
hoyere lonnskostnader (helligdagstillegg, overtid m.m.). Arbeidsgruppe melk anbefaler at
Omsetningsradet anbefaler overfor avtalepartene i jordbruksforhandlingene at gvre
prisgrense for noteringsprisen pa melk gkes fra 5 til 10 prosent. Etter
Landbruksdirektoratets vurdering vil en slik utvidet mulighet for a bruke pris som
virkemiddel kunne gi gvrige meieriselskaper insitament for a4 gke bestillinger og mottak av
melk i hgytider. Saledes vil dette kunne redusere behovet for & ha 80 prosentregelen som
virkemiddel for & f4 meieriene til & motta mer melk enn de av forretningsmessige arsaker
gnsker i hoytidene.

Arbeidsgruppe melk anbefaler at virkeomradet for 80 prosentregelen begrenses til & gjelde
meieriselskaper som anvender melk mottatt under forsyningsplikten til foredling av faste,
lagringsdyktige melkeprodukter og meieriselskaper over en viss storrelse, f.eks. 5 mill. liter
per ar. Dette innebaerer at meieriselskap som i betydelig grad anvender melk mottatt under
forsyningsplikten til foredling av flytende melkemelkeprodukter og sma meierier, f.eks.
under 5 mill. liter per ar, ikke omfattes av denne regelen. For meieriselskaper som
produserer bade flytende og faste produkter, bar disse kunne kategoriseres ut i fra om de
produserer en betydelig andel flytende produkter eller ikke. Arbeidsgruppe melk har ikke
vurdert naermere hvilken grense en bar sette for «betydelig andel» og anbefaler at dette
utredes narmere. I den grad 80 prosentregelen viderefores, stotter Landbruksdirektoratet
vurderingen om at 80 prosentregelen ikke bar gjelder for meieriselskaper som foredler
flytende melkeprodukter. Landbruksdirektoratet mener det ogsa kan vaere hensiktsmessig
at meieriselskaper som behandler mindre enn f. eks. 5 mill. liter melk i dret fritas fra denne
regelen.

I e-post fra Tine SA datert 30. april i ar kommer markedsregulator med ny informasjon om
blant annet kapasitetsutnyttelsen ved reguleringsanleggene i forbindelse med pasken 2018
og 2019, samt variasjonen i noteringspris i andre halvar 2018 og sé langt i forste halvar
2019. I innevaerende avtaledr har Tine Ravare redusert prisen i jule- og paskeukene mer
enn tidligere ar. Reduksjonen gkte fra a utgjore ca. 80 prosent av prisen i perioden for til &
utgjore ca. 70 prosent. Prisreduksjonen medferte imidlertid ikke storre uttak av melk hos
de som bestiller melk under forsyningsplikten. Bestillingene til de som benytter seg av
forsyningsplikten gkte forst etter at de ble varslet om at kriteriene i 80 prosentregelen ikke

var oppfylt.

Tine viser videre til tallmateriale som viser produksjonskapasitet pa reguleringsanleggene
(ysterier og terrmelksanlegg) og faktisk produksjon i paskeukene i arene 2016—2019.
Tallene er oppsummert i tabellen under:

Maks
kapasitet Uke 12/16 Uke 15/17 Uke 13/18 Uke 16/19

Totalt 19410 19720 19 842 19612 19809

Tallene i tabellen over viser at produksjonskapasiteten er mer enn fullt utnyttet. Tine
forklarer at overoppfyllingen skjer ved at lagerkapasiteten pa ramelktankene ved anleggene
og i transportapparatet brukes for & bufre volum bade innen— og mellom uker. I disse
ukene er det imidlertid en akter som har valgt a bestille langt mer melk enn 80
prosentregelen tilsier, mens de andre de andre ligger litt i underkant av kravet.
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Gjennomgangen over viser at Tines reguleringskapasitet har vert utnyttet fullt ut i
paskeukene de siste arene. Den gkte reduksjonen i noteringspris siste jul/paske medforte
ikke gkt uttak fra de som benytter seg av forsyningsplikten. Tine mener ut fra dette at
insentivet som gkningen i gvre prisgrense kan gi ved storre prisreduksjoner i
heytidsperiodene, er for svakt og for usikkert til at det alene vil sikre at de som mottar melk
under forsyningsplikten vil opprettholde produksjonen i hgytidsperiodene, spesielt pa de
«rode dagene».

Tine mener videre at 80 prosentregelen skaper forutsigbarhet som sikrer anvendelsen av
melk og en god ressursutnyttelse av anleggsstrukturen hos Tine og akterene. En mulig
konsekvens av a fjerne regelen, vil vaere at Tine ma bygge opp tilsvarende kapasitet, og
samlet vil industrien da ha betydelig overkapasitet og produksjonsressurser som star ledig i
lengre perioder av dret. Tine mener deres erfaringer tilsier at det er nedvendig &
opprettholde 80 prosentregelen pa dagens niva.

Tine peker videre pa at en eventuell utbygging av ekstra kapasitet normalt tar 1 — 2 ar. En
okning i kapasitetsbehovet i hgytidsperiodene kan ogsa medfere at kompensasjonen for
reguleringskapasitet vil gke, ved at det i store deler av aret vil vaere storre andel av
anleggskapasiteten som blir stiende ubenyttet.

Landbruksdirektoratet ser at de nye opplysningene fra Tine synliggjor at det er en reell
risiko for at gkt prisvariasjon som folge av gkt gvre prisgrense, ikke er tilstrekkelig til at 80
prosentreglen kan fjernes eller at nivaet kan reduseres. Direktoratet ser ogsa de uheldige
konsekvensene dersom en ikke oppnar gnsket effekt av prisvariasjonen.
Landbruksdirektoratet vil derfor ikke innstille pa at 80 prosentregelen avvikles na, eller at
prosentsatsen reduseres. Dette er imidlertid forhold som kan endre seg over tid, etter at en
eventuelt har fatt mer erfaring med gkt bruk av prismekanismen og en ser konsekvensene
for industrikapasiteten i neeringen etter bortfall av eksportstatte til ost. Det kan derfor vere
hensiktsmessig & foreta en ny vurdering av 80 prosentregelen i lopet av 3-5 ar.

Arbeidsgruppe melk mener det fortsatt bar veere sanksjoner knyttet til 80 prosentregelen.
Videre mener arbeidsgruppe melk at gjeldende sanksjoner er ikke hensiktsmessige i
praksis og ber erstattes av andre sanksjonstiltak, som f.eks. gebyrer. Landbruksdirektoratet
viser til vurdering av sanksjoner under punkt 9 nedenfor.

6) Reguleringskapasitet

Landbruksdirektoratet la i motet 21. mars fram sin vurdering av godtgjerelse for
reguleringskapasitet. I diskusjonen i mgte kom det argumenter om at det var uheldig &
bruke skjonn uten at dette var godt begrunnet. Det ble derfor argumentert for & finne en
bedre modell, slik at en i storre grad kan unnga skjenn. Landbruksdirektoratet har etter
motet i Omsetningsradet 12. april hatt en dialog med Tine med sikte pa & komme frem til
en justering av gjeldende modell.

Referansegruppen skriver blant annet folgende om ordningen med kompensasjon for
reguleringskapasitet:

«Referansegruppen er enig i at det er behov for G se pa dette regelverket pa nytt med det
formdl a fa pa plass et regelverk som sorger for at markedsregulator far dekket sine
reelle kostnader knyttet til markedsreguleringen. I henhold til dagens praksis far
markedsregulator ikke fullt ut dekket sine kostnader knyttet til reguleringskapasitet.
Dette er forst og fremst en ulempe for markedsregulator, men ogsa de uavhengige
akterene onsker full kostnadsdekning. Disse ser en risiko for at manglende
kostnadsdekning md dekkes opp gjennom okt rdvarepris.
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Referansegruppen ser at en reell kostnadsdekning krever kompliserte beregninger.
Gruppen mener likevel at det bor tilstrebes d finne en omforent modell som i sterst mulig
grad sikrer en kostnadsdekning.»

Omsetningsradet har i flere ar fastsatt arlig kompensasjon for reguleringskapasitet
skjonnsmessig og pa et lavere niva enn beregningsmodellen viser. Arbeidsgruppe melk
mener det bor ligge en modell til grunn, og at det er uheldig med en skjonnsmessig
fastsettelse av kompensasjonen, siden en da risikerer at kompensasjonen ikke er i samsvar
med kostnadene til reguleringskapasitet.

Arbeidsgruppe melk anbefaler at en ekstern instans gjennomgar modellen og kommer med
forslag til en ny beregningsmodell. Arbeidsgruppen mener en modell som fungerer vil
representere en forenkling. Dette vil medfere en forenklet saksbehandling, siden en ikke
trenger skjonnsmessige vurderinger. Arbeidsgruppen vurderer ogsa at en fungerende
modell vil skape storre forutsigbarhet for akterene.

Landbruksdirektoratet vil bemerke at det kan vaere hensiktsmessig at modeller giennomgas
fra tid til annen, serlig hvis forutsetningene endres vesentlig. Direktoratet vil likevel
pépeke at i forbindelse med etablering av regelverket for kompensasjon for
reguleringskapasitet i melkesektoren utarbeidet Norsk Institutt for landbruksgkonomisk
forskning (NILF) — senere en del av Nibio, en rapport basert pa skonomisk teori, som la
grunnlaget for regelverket. NILF knyttet ogsa til seg ECON Analyse i arbeidet. Rapporten
fra NILF ble sendt pa hering til akterene i meierisektoren. Med bakgrunn i NILF-rapporten
og den pafelgende horingen utarbeidet Statens landbruksforvaltning (na
Landbruksdirektoratet) forslag til naermere bestemmelser om godtgjerelse av
markedsregulators reguleringskapasitet i melkesektoren. Forslaget ble sendt pa hering
hesten 2004. Regelverket ble fastsatt av Omsetningsradet 1. desember 2004.
Landbruksdirektoratet vil derfor vise til at gjeldende modell er grundig utredet og har veert
benyttet som grunnlag fra 2004, med justering av enkelte elementer i modellen i ettertid.
Utredning og gjennomgang av en ny modell vil erfaringsvis ta tid. Det er ikke realistisk at
en kan komme fram til en eventuell ny modell innenfor prosjektets tidsramme. For
regelverket ble vedtatt i 2004 hadde arbeidet med ordningen pagatt i ca. 2 ar. Etter
Landbruksdirektoratets vurdering gir gjeldende modell et tilstrekkelig grunnlag for den
vurderingen som ma foretas for fastsettelse av arlig godtgjorelse for reguleringskapasitet.

I etterkant av mote i Omsetningsradet 12. april har Tine og Landbruksdirektoratet hatt en
dialog med en gjennomgang av enkelt-elementer i modellen. Flere av parameterne i
modellen er ikke endret siden 2004.

Tine har gjennomgéatt grunnlaget for to av beregningsfaktorene som benyttes i den arlige
beregningen av kompensasjon for reguleringskapasitet. Dette gjelder kapitalandel for
driftsmidler knyttet til faste produkter og normal kapasitetsutnyttelse i produksjon av ost,
smgr og terrmelk. Underliggende metodikk for giennomgangen er den samme som ble
benyttet da ECON i rapport 2003-053 rev. 3 gjennomferte de analyser og vurderinger som
s langt har veert benyttet. Landbruksdirektoratet pa sin side har gjennomgatt tallmateriale
fra prisutjevningsordningen for melk for a se pa variasjon i produksjon hos akterene i
prisutjevningsordningen for melk.

Kapitalandel driftsmidler knyttet til faste produkter- Ny gjennomgang

Tine viser til at de for 4 kunne handtere all melk til alle tider gjennom aret har en hoyere
produksjonskapasitet ennhva de ville trengt hvis det kun var den kommersielle aktiviteten
som skulle legges til grunn for dimensjoneringen av kapasiteten. Denne merkapasiteten er
samlet innen produksjon av ost, smer og terrmelk. Videre viser Tine til at de i forbindelse
med oppdateringen av kapitalandelen for denne kapasiteten har summert bokfart verdi
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31.12.2018 pa alle maskiner og utstyr, bygninger og bygningsinventar og tomteverdier
relatert til denne virksomheten. I tillegg er de faste produktene tilfort sin relative andel av
Tines IT relaterte infrastruktur, da denne er nodvendig for & kunne operere
produksjonsvirksomheten. I ECONs beregning i rapport 2003-053 rev. 3 ble
kapitalandelen for faste produkter beregnet til 51 prosent.

P4 tilsvarende mate som i ECONs beregninger er driftsmidler relatert til virksomheten i
Tine Ravare holdt utenfor i det samlede kapitalgrunnlaget.

I ny gjennomgang av dette elementet er kapitalandelen for faste produkter beregnet til 40
prosent. Landbruksdirektoratet tar sikte pa a gjennomga grunnlaget for ny beregning for &
verifisere den.

Landbruksdirektoratet mener gjennomgangen av dette elementet i modellen synliggjor
vesentlige endringer i forutsetningene siden 2004, som gir grunnlag for endring av denne
parameteren. Direktoratet mener derfor at regelverket ma oppdateres tilsvarende i
retningslinjen «Naermere bestemmelser om godtgjorelse for reguleringskapasitet 1
melkesektoren» punkt 2.

Normal kapasitetsutnyttelse i produksjon av ost, smer og terrmelk — Ny gjennomgang

Tine viser til at de har benyttet samme metodikk som i ECONs rapport for 4 se pa hva den
normale skiftbemanningen er pa de ulike anleggene for produksjon av ost, smor og
torrmelk. Det er kun de anleggene som kan produsere reguleringsprodukter som er tatt
med i beregningen. Tine viser til at antall anlegg er betydelig redusert siden ECON gjorde
sin analyse, og det er en viktig bidragsyter til at normal kapasitetsutnyttelse er gkt fra de 86
prosent som ble konklusjonen i ECONSs rapport. I Tines oppdaterte beregning er normal
kapasitetsutnyttelse for faste produkter beregnet til 9o prosent. Landbruksdirektoratet tar
sikte pa & gjennomga grunnlaget for ny beregning for  verifisere den.

Landbruksdirektoratet mener ogsa gjennomgangen av dette elementet i modellen gir
grunnlag for endringer av denne parameteren. Direktoratet innstiller pa at normal
kapasitetsutnyttelse gkes til 90 prosent i beregningsmodellen for godtgjerelse for
reguleringskapasitet.

Variasjon i produksjon hos akterene i prisutjevningsordningen for melk

Landbruksdirektoratet har gjennomgéatt grunnlaget for de melkevolumene som benyttes i
den arlige beregningen av kompensasjon for reguleringskapasitet. I gjeldende modell
benyttes differansen i anvendt melk til Tines produksjon av faste produkter (modnede
oster, torrmelk) for médneden med storst produksjon og gjennomsnittsméneden for aret
som det kompenseres for.

Gjeldende metode for beregning av melkevolum knyttet til markedsreguleringsfunksjonen i
Tine ble fastsatt av Omsetningsradet i sak 271 2013. Tine begrunnet den fordelingen som
ble vedtatt med at 1/3 av differansen mellom maksimalt behov og gjennomsnittet kan
tilskrives en variasjon som Tine som kommersiell akter trenger & ha, mens de resterende
2/3 er som folge av variasjoner i melkekurven.

Landbruksdirektoratet har vurdert variasjonen i produksjon hos akterene i
prisutjevningsordningen for melk.

I figuren nedenfor har Landbruksdirektoratet lagt til grunn anvendt kumelk rapportert til
prisutjevningsordningen for drene 2012-2018 for Normilk, Q-meieriene og Synngve
Finden, samt Tines anvendelse av melk til faste og flytende produkter. I figuren er det
benyttet prosentvis differanse mellom maned med maksimalt melkevolum og
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gjennomsnittsmaneden. Videre er differansen for Tines faste produkter fordelt mellom
Tines faste produkter knyttet til markedsreguleringen og Tines faste produkter knyttet til
Tines faste produkter som akter med faktorer pa henholdsvis 2/3 og 1/3.
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0%
Meieri A Meieri B Meieri C Tine flytende Tine Faste Tine faste MR Tine Faste Akter

2012 w2013 2014 2015 mmmm?2016 mmmm?2017 mm2018 —2012-18, snitt

Figur 1 Differanse mellom médned med maksimalt anvendt melk og gjennomsnittsmdaneden for
drene 2012 — 2018 i prosent

Som figuren viser har meieriselskapene A — C en gjennomsnittlig differanse mellom
maksimalt melkevolum og gjennomsnittlig melkevolum for arene 2012 — 2018 pa mellom
10,5 og 15,9 prosent. Tilsvarende differanse for anvendt melk for Tines faste produkter er
pa 22,5 prosent. Ut i fra gjeldende fordeling pa 2/3 og 1/3, blir differansen for Tines faste
produkter knyttet til markedsreguleringen pa 15 prosent og for Tines faste produkter som
aktor pa 7,5 prosent. Dette innebarer at Tine som aktgr, for de faste produktene har en
lavere differanse mellom méaned med maksimalt melkevolum og gjennomsnittsmaneden
enn hva de gvrige meieriselskapene har.

Etter Landbruksdirektoratets vurdering, danner dette grunnlag for & vurdere en annen
fordeling mellom Tines faste produkter knyttet til markedsreguleringen og Tines faste
produkter som akter. Det er rimelig 4 legge til grunn at ogsa Tine som akter ber sitte igjen
med en differanse pa linje med andre meieriselskaper.

Landbruksdirektoratet anbefaler at det legges til grunn en fordeling pa 50 prosent til Tines
faste produkter knyttet til markedsregulering og 50 prosent til Tines faste produkter som
akter. Landbruksdirektoratet vil frem til heringen av markedsreguleringsregelverket foreta
ytterligere vurderinger og kvalitetssikring av statistikkgrunnlaget som ligger til grunn for
disse vurderingene. Om disse vurderingene forer til andre konkusjoner enn det som er
foretatt her, vil dette fremga av heringsbrevet.

Utlikne variasjoner i kompensasjonens storrelse fra ar til ar

En av grunnene til at skjonn har veert brukt de siste arene er variasjonen i
kompensasjonens storrelse fra ar til &r. For & jevne ut arlige svingninger er Tine og
Landbruksdirektoratet enig i at en kan basere kompensasjonen det enkelte ar pa et
gjennomsnitt av de siste tre ars utbetalinger. For eksempel kan en ved beregningen av
kompensasjons starrelse for 2020, sammenligne denne beregningen med utbetalingene for
2018 og 2019. Kompensasjonen for 2020 fastsettes deretter som et gjennomsnitt av
beregningen for 2020 og utbetalingene for 2018 og 2019. Enkelte ar kan spesielle
hendelser medfere at kompensasjons storrelse gker eller reduseres relativt mye. Ved a
legge til grunn en gjennomsnittsbetraktning, kan en jevne ut effekten av slike hendelser.
Med mindre Tine gjor storre endringer i struktur eller storre investeringer, vil
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sannsynligvis ikke kostnadene til kapasitet endres vesentlig fra ar til ar.
Landbruksdirektoratet mener derfor det kan vare hensiktsmessig med en slik utjevning av
kostnader over ar. Landbruksdirektoratet innstiller pa at dette prinsippet innarbeides i
regelverket.

7) Balansering av rettigheter og plikter — Ovre prisgrense, 80 prosentregelen
og kompensasjon for reguleringskapasitet

Landbruksdirektoratet la i motet 21. mars fram forslag om balansering av rettigheter og
plikter og a se flere tiltak i sammenheng. Det ble i matet ikke konkludert pa dette.

Omsetningsradet vedtok i matet 12. april & anbefale overfor avtalepartene at gvre
prisgrense for noteringsprisen pa melk gkes fra 5 til 10 prosent for a gi bedre
prisfleksibilitet som sikrer effektiv utnyttelse av total industrikapasitet. Jordbrukets
avtaleparter ble i brev av 24. april i ar informert om vedtaket i Omsetningsradet 12. april.

Omsetningsradet har ikke tatt stilling til de to gvrige tiltakene som kan bidra til 4 balansere
rettigheter og plikter nar en gker gvre prisgrense fra 5 til 10 prosent. Omsetningsradet
forutsettes 4 ta stilling til 80 prosentregelen og reguleringskapasitet i mgte 20. mai.
Landbruksdirektoratet har valgt a fremme forslagene for 80 prosentregelen og
reguleringskapasitet, jf. punkt 5 og 6 over, separat og ikke i ssmmenheng, siden forslaget
om endringer i gvre prisgrense ble oversendt Jordbrukets avtaleparter uten at rddet hadde
tatt stilling til de to andre forslagene.

8) Spesialmarkeder

Ordningen med prisnedskrivning for melkeprodukter som selges i spesialmarkeder
behandles sammen med tilsvarende ordning for kjott og egg i egen innstilling i dagens
mote.

9) Klagerett til Omsetningsradet

Arbeidsgruppe melk anbefaler at Omsetningsradet blir klageinstans for flere omrader
knyttet til markedsregulators hdndheving av forsyningsplikten. For det forste foreslar
arbeidsgruppe melk at Omsetningsradet blir klageorgan for satser for overferingstransport.
For det andre foreslas at Omsetningsradet blir klageorgan for akterene knyttet til
regelverket om leveranseplaner og mottakende meieris plikter. For det tredje anbefaler
arbeidsgruppen at Omsetningsradet blir klageorgan for markedsregulators hdndhevelse av
prioriteringsreglene.

Referansegruppen skriver blant annet folgende om Omsetningsradet som klageorgan:

«Arbeidsgruppe Melk har fremsatt en rekke forslag knyttet til markedsregulators
Jorsyningsplikt som har til felles at Omsetningsrdadet foreslds som klageorgan og/eller
sanksjonsmyndighet.

Forsyningsplikten er, som nevnt, en plikt som markedsregulator har akseptert overfor
Omsetningsradet. Gjennomforing av forsyningsplikten kan ikke sees pa som offentlig
myndighetsutovelse. Referansegruppen er derfor av den oppfatning at Omsetningsrddet
ikke kan opptre som noe klageorgan i forvaltningsrettslig forstand hva gjelder
markedsregulators eventuelle manglende etterlevelse av forsyningsplikten.

Det vil pa den annen side alltid veere fritt for enhver G pdpeke overfor Omsetningsrddet
at en markedsregulator, som er gitt tilsagn om ekonomiske midler, ikke oppfyller de
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vilkérene som er satt.

Det er heller ikke noe i veien for at et av vilkarene i forhandstilsagnet skal ga ut pa at
Omsetningsrddet skal ha rett til @ papeke og sanksjonere brudd pa ett eller flere vilkar.
Pa denne maten vil man kunne sikre at Omsetningsradet i praksis kan handheve at
markedsregulator eksempelvis benytter korrekte satser for overforingstransporter.

Referansegruppen mener at Omsetningsrddet ikke vil kunne vare klageorgan i
forvaltningsrettslig forstand.»

Nar det gjelder det enkelte tiltaket hvor arbeidsgruppe melk har forslétt klagerett, skriver
referansegruppen folgende om Omsetningsradet som klageorgan:

«Klageorgan for satser for overforingstransport
Referansegruppen mener at Omsetningsrddet ikke vil kunne vaere klageorgan i
forvaltningsrettslig forstand.

Pa den annen side er det fullt mulig G klargjere at enhver star fritt til @ papeke at
markedsregulator eventuelt tar hoyere overforingssatser enn hva som er forutsatt i
omsetningsradets regelverk (for eksempel vilkarene i vedtak med forhandstilsagn).

Det kan ogsa gjores klart i regelverket hvilke konsekvenser det skal ha dersom
Omsetningsradet mener at markedsregulator ikke har overholdt regelverket. Herunder
ma det kunne stilles krav til markedsregulator om at dersom Omsetningsrdadet mener det
er beregnet for hoye satser, skal det overskytende tilbakebetales.

Dersom markedsregulator ikke overholder vilkdrene vil det videre kunne ha betydning
ved Omsetningsrddets utmdling av omsetningsmidler pd grunnlag av eksisterende
forhandstilsagn med vilkar.»

«Klageorgan etter regelverket om leveranseplaner m.v.
Referansegruppen mener at Omsetningsrddet ikke vil kunne veere klageorgan i
Jforvaltningsrettslig forstand.

Det bor imidlertid vaere mulig:

- For det forste; G innta i Omsetningsrddets regelverk (for eksempel vilkarene i vedtak
med forhandstilsagn) at markedsregulator ma foye seg etter Omsetningsradets syn pa
om regelverket om leveranseplaner er praktisert korrekt, og at uriktig praktisering
eventuelt kan medfore gebyr.

Dersom markedsregulator ikke forholder seg til Omsetningsrddets
handhevingsmyndighet, er det naturlig at Omsetningsrddet avkorter utbetaling av
omsetningsmidler ndr det kommer til utbetaling i henhold til tidligere forhdandstilsagn
med vilkar.»

«Klageorgan for markedsregulators handhevelse av prioriteringsreglene

Slik Referansegruppen oppfatter det foreslar Arbeidsgruppe melk at Omsetningsrddet
skal vaere klageorgan for markedsregulators praktisering av prioriteringsreglene i en
underskuddssituasjon. Referansegruppen oppfatter ikke at det foreslds gebyrer med
videre.

Referansegruppen mener at Omsetningsrdadet ikke vil kunne vaere klageorgan i
forvaltningsrettslig forstand. Derimot vil det vaere mulig G oppnd andre ordninger som
har lignende virkninger for de involverte partene, og der Omsetningsrddet i ytterste
konsekvens kan avkorte omsetningsmidler for G incentivere markedsregulator til G
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opptre i samsvar med regelverket.

Referansegruppen forstar imidlertid ikke helt om, og eventuelt hvordan, man ser for seg
at Omsetningsradet eventuelt skal kunne tre inn i en underskuddssituasjon og konkret
pavirke fordelingen av melk til ulike aktorer. Det antas at slike situasjoner har et relativt
akutt preg, og at Omsetningsradet vil ha vanskelig for a forberede en sak til beslutning
for prioriteringen allerede er gjennomfort. Siden det er tale om ferske varer vil
tilbakeforing og omprioritering neppe vere praktisk gjennomforbart.

Imidlertid er det intet i veien for at Omsetningsradet forelegges sporsmadalet til
etterfolgende avklaring, og at slik avklaring innarbeides i senere forhandstilsagn og
retningslinjer.»

Etter Landbruksdirektoratets syn bor det ligge en grundig juridisk vurdering til grunn
dersom Omsetningsradet skal opptre som klageorgan hva gjelder markedsregulators
manglende etterlevelse av forsyningsplikten. Referansegruppen har foretatt en slik
vurdering og kommet til at Omsetningsradet ikke vil kunne vaere klageorgan i
forvaltningsrettslig forstand. Landbruksdirektoratet er enig med referansegruppen i dette
og vil ikke anbefale at det innfores klagerett.

10) Sanksjoner under forsyningsplikten

Arbeidsgruppe melk har bedt arbeidsgruppe jus, foreta en juridisk vurdering av
sanksjonene som er knyttet til 80 prosentregelen. De kom med tilbakemelding den 18.
desember 2018, hvor de hadde falgende konklusjon:

«Ved en rettslig vurdering om legaliteten av sanksjonene knyttet til 80 prosent regelen
kan det tas utgangspunkt i at forsyningsplikten er en begunstigende ordning for
mottakende selskap, som rimeligvis bare kan nyttes pa det vilkaret at mottakende selskap
innretter seqg etter de kravene som stilles til selskapet ndr dette benytter seg av
ordningen. Dette gjelder szrlig nar reglen har til formal a balansere ytelsene mellom
Jorsynende og mottakende selskap. Dette mda ogsa gjelde rimelige sanksjoner som
pdlegges mottakende selskap dersom disse kravene blir brutt. Dette kan ikke anses a
vaere problematisk i forhold til legalitetsprinsippet, eller gjeldende rett mht. hva noen kan
samtykke til G pdlegges av plikter. Det rettslige grunnlaget for sanksjonen bygger forst
og fremst pa samtykke. Det bor imidlertid klarere fremga at mottakende selskap, fra det
tidspunkt som selskapet forste gang benytter seg av forsyningsplikten, samtykker til G
forplikte seg til det samlede regelverket, herunder sanksjoner som folger av 8o prosent
regelen.»

Arbeidsgruppe melk tar vurderingene til arbeidsgruppe jus til etterretning og anbefaler at
Omsetningsradet legger dette til grunn.

Gjennomgaende er konsekvensene av a ikke folge regelverket under forsyningsplikten
knyttet til leveransenekt, noe som medferer en ulempe for bAde den som ikke har fulgt
regelverket og for markedsregulator. Markedsregulator vil da méatte ta hand om mer melk
enn de har planlagt for. Arbeidsgruppe melk mener gjeldende sanksjoner ikke er
hensiktsmessige. Landbruksdirektoratet er enig i at leveransenekt ikke er en
hensiktsmessig reaksjon. Arbeidsgruppen anbefaler imidlertid & opprettholde en form for
sanksjon, og peker pa gebyrer som et eksempel.

Referansegruppen har behandlet spersmalet om sanksjoner rettet mot tredjeparter. De
skriver blant annet folgende i rapportens kap. 18.2 :

«En del av forslagene fra Arbeidsgruppe melk retter seg ikke mot markedsregulators
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manglende etterlevelse av forsyningsplikten, men mot at tredjeparter som benytter seg
av forsyningsplikten ikke etterlever de vilkar som gjelder for G benytte seg av denne. Et
forslag fra Arbeidsgruppe melk gar saledes ut pa at Omsetningsradet skal fa hjemmel til
d gebyrlegge tredjeparter som i en overskuddssituasjon ikke mottar minst 8o prosent av
det de mottok siste tre mdaneder.

Referansegruppen kan ikke se at Omsetningsrdadet har hjemmel til G ilegge gebyrer til
tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikten. Det foreligger heller ikke noen
avtalerettslig forbindelse mellom Omsetningsradet og tredjeparter som benytter seg av
forsyningsplikten.

Selv om det ikke foreligger detaljerte skriftlige avtaler mellom markedsregulatorer og
tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikt, ma relasjonen imellom disse like fullt
karakteriseres som et avtaleforhold. Forsyningsplikten er i prinsippet en form for
kontraheringsplikt. Hvilke krav markedsregulator skal ha rett til (eller pdlegges) a stille i
slike avtaler, vil folge av hvordan forsyningsplikten er definert av Omsetningsrdadet.

Referansegruppen kan i forlengelsen av dette ikke se noe i veien for at Omsetningsradet
pdalegger markedsregulator G avtale med tredjeparter som benytter seg av
forsyningsplikten, at Omsetningsradet skal kunne ilegge tredjeparter gebyrer dersom de
tkke oppfyller naermere bestemte krav som er stilt for G benytte seg av forsyningsplikten.
En slik struktur vil ha likhetstrekk med en avtalt oppmannsordning.

Referansegruppen mener imidlertid at det bor klargjores i Omsetningsrdadets regelverk
at forholdet mellom markedsregulator og tredjeparter som benytter seg av
forsyningsplikt er et avtaleforhold som er utledet av en form for kontraheringsplikt for
markedsregulator. Det bor ogsa gjeres tydelig hvilke vilkar markedsregulator er
berettiget til G ta inn i sine avtaler med tredjeparter som benytter forsyningsplikten.

Referansegruppen anbefaler imidlertid at det vurderes naermere hvordan og hvem som
skal kunne innkreve gebyrer som Omsetningsrdadet har ilagt tredjeparter etter avtale
med markedsregulator. Som utgangspunkt er tredjeparter som benytter seg av
forsyningsplikten bare avtalerettslig forpliktet overfor markedsregulator.»

Landbruksdirektoratet mener en ber vurdere ngye om det er behov for & ha
sanksjonsmuligheter under forsyningsplikten. Innfering av et eventuelt gebyr som skal
dekke opp for det tapet markedsregulator eventuelt vil fa som folge av at regelverket ikke
overholdes, kan ses pa som en rimelig konsekvens. Siden forholdet mellom
markedsregulator og tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikten er et avtaleforhold
som er utledet av en kontraheringsplikt for markedsregulator, mener
Landbruksdirektoratet at en lgsning kan vaere at det tas inn i forskrift eller retningslinjer at
markedsregulator kan avtale neermere vilkar med utgangspunkt i gjeldende regelverk.
Landbruksdirektoratet mener en slik lasning vil bidra til en balanse mellom rettigheter og
plikter mellom avtalepartene. Direktoratet innstiller derfor pa denne lgsningen.

11) Andre omrader innenfor markedsreguleringen av melk

I rapportens kapittel 9 gis det en oversikt over omrader i regelverket som ikke er
gjennomgatt i arbeidsgruppe melks rapport. Arbeidsgruppen anbefaler at
avsetningstiltakene prisnedskrivning ved salg av kasein og prisnedskrivning for salg av
melkefett til margarinindustrien oppherer. Norsk kaseinproduksjon oppherte i 2009 og
margarinloven er opphevet. Ingen av tiltakene har vart i bruk de siste arene.
Arbeidsgruppen anbefaler dermed at §§ 4-4 og 4-5 i retningslinjer for markedsregulering
av melk og melkeprodukter opphgarer.
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Landbruksdirektoratet har ingen bemerkninger til vurderingen om at utdaterte ordninger
ber fjernes fra regelverket. Direktoratet innstiller pa arbeidsgruppe melks forslag til
endringer pa dette punkt.

Landbruksdirektoratet mottok videre et forlag fra Tine 3. mai nir det gjelder virkeomradet
for prisnedskrivning til melk solgt til barnehager og skoler. Landbruksdirektoratet stotter
Tines forslag til endringer. Saken behandles i egen i dagens mgte om satser for skolemelk
for skoleéret 2019-2020.

12. Modernisering, rydding og spriakvask av regelverket

Deler av markedsreguleringsforskriften og bestemmelsene i retningslinjer for
markedsregulering av melk og melkeprodukter har ikke vert endret siden 1997. Enkelte
forhold er omtalt i flere bestemmelser. Det er sdledes et behov for en opprydding, slik at
bestemmelse om samme tema samles. Videre ser vi behov for a gjore en spréakvask med
sikte pa a fa et regelverk som er klart og tydelig. Vi har i giennomgangen ogsa sett at
enkelte bestemmelser er utdaterte og ved en feil henger igjen fra tidligere.
Landbruksdirektoratet foreslar derfor at vi gar gjennom slike forhold og kommer med
forbedringsforslag i revidert regelverk.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
066/19 Alle OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Omsetningsradets arbeid - oppfelging av 18/37507-15
forslag fra arbeidsgruppe for
informasjonsplikt
Beskrivelse

Arbeidsgruppen informasjonsplikt la fram sin rapport i Omsetningsradets meote 4. februar
2019, jf. sak 5/19. Omsetningsradet tok rapporten til orientering.

Sekretariatet legger na fram forslag til vedtak vedrerende arbeidsgruppens forslag om
tiltak som skal bedre tillit og transparens i markedsreguleringen. Diskusjoner i radet og
referansegruppens vurderinger er ogsa lagt til grunn.

Hjemmel
Forutsetninger
Vedlegg

Forslag til vedtak
Omsetningsradet vedtar at arbeidsgruppens anbefalinger folges opp:

e Markedsregulatorene plikter a etablere interne rutiner for informasjonshandtering
knyttet til markedsregulatoroppgavene i trad med internkontrollprinsipper

e Markedsregulator plikter & etablere liste over alle med "innsidestatus" i
markedsreguleringen

e Markedsregulator plikter & ha rutiner som sikrer etterprogvbarhet

¢ Omsetningsradet klargjor sekretariatets rolle nar det gjelder muligheten for & ta
opp saker som oppstér vedregrende praktisering av informasjonsplikten

e Omsetningsradet tar en storre rolle i & synliggjore, forklare og begrunne ordningen,
rollefordelingen og tiltakene, herunder naermere beskrivelse av markedsregulators
rolle

Omsetningsradet gir Landbruksdirektoratet i oppdrag a felge opp markedsregulatorene
med hensyn til de de tre forste kulepunktene med en nermere konkretisert bestilling og
frist for tilbakemelding.

Omsetningsradet gir Landbruksdirektoratet i oppdrag a lage en skisse for hvordan saker
som oppstar vedrerende praktiseringen av informasjonsplikten kan tas opp, herunder en
skisse til rollefordeling mellom Omsetningsradet, sekretariatet og markedsregulator.

Omsetningsradet ber Landbruksdirektoratet innarbeide hjemling av de forslagene som
foreligger i rapporten der dette er mangelfullt i gjeldende regelverk.
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Mgtebehandling

Sakretariatet fremmet forslag om at innstillingens ledd 2-4 utgar, da innholdet i disse
allerede dekkes av punktene i forste ledd. Innstillingen ble med denne endringen
enstemmig vedtatt.

Vedtak

Omsetningsradet vedtar at arbeidsgruppens anbefalinger folges opp:

e Markedsregulatorene plikter a etablere interne rutiner for informasjonshandtering
knyttet til markedsregulatoroppgavene i trad med internkontrollprinsipper

e Markedsregulator plikter & etablere liste over alle med "innsidestatus" i
markedsreguleringen

e Markedsregulator plikter & ha rutiner som sikrer etterprovbarhet

e Omsetningsradet klargjor sekretariatets rolle nar det gjelder muligheten for & ta
opp saker som oppstar vedrerende praktisering av informasjonsplikten

e Omsetningsradet tar en storre rolle i & synliggjore, forklare og begrunne ordningen,
rollefordelingen og tiltakene, herunder naermere beskrivelse av markedsregulators
rolle
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Omsetningsradets arbeid - oppfelging av forslag fra arbeidsgruppe for
informasjonsplikt

Innledning
Rapporten fra Arbeidsgruppe for informasjonsplikt ble lagt fram med direktoratets
vurdering og tatt til orientering i Omsetningsradsmete den 4. februar 2019.

Arbeidsgruppen har tolket mandatet dithen at deres hovedoppgave er & vurdere
informasjonsplikten i lyst av hvordan den bidrar til markedsbalanseringens tillit, med vekt
pa regulators habilitet, ordningenes transparens/gjennomsiktighet, likebehandling av
aktgrer og hvordan man skiller mellom regulatorrollen og markedsakterrollen.
Arbeidsgruppen fant det ngdvendig a utvide perspektivet pa informasjonsplikt til ogsa a
omfatte informasjonshandtering.

Hovedtrekk fra rapporten
Hovedtrekkene i rapporten framgar av saksframstillingen til sak 5/19. I denne
saksframstillingen begrenses man det derfor til & gjengi gruppens forslag til oppfelging:

e Markedsregulatorene plikter a etablere interne rutiner for
informasjonshandtering knyttet til markedsregulatoroppgavene i trad med
internkontrollprinsipper

e Markedsregulator plikter G etablere liste over alle med "innsidestatus” i
markedsreguleringen

e Markedsregulator plikter G ha rutiner som sikrer etterprovbarhet

e Omsetningsradet klargjor sekretariatets rolle ndr det gjelder muligheten for d ta
opp saker som oppstar vedreorende praktisering av informasjonsplikten

e Omsetningsradet tar en storre rolle i G synliggjore, forklare og begrunne
ordningen, rollefordelingen og tiltakene, herunder narmere beskrivelse av
markedsregulators rolle

Arbeidsgruppen foreslar ingen konkrete endringer i regelverket, men foreslar at
informasjonshandteringen hos markedsregulator bygges inn i regelverket for
informasjonsplikt i form av krav om interne rutiner og etablering av «innside-liste».»

Landbruksdirektoratets innstilling 4. februar

Landbruksdirektoratet vurderte at rapporten svarte godt pd mandatet.
Landbruksdirektoratet papekte gruppens fokus pa at informasjonshandteringen internt
hos markedsregulator er viktig for & skape tillitt. Landbruksdirektoratet uttrykte enighet til
denne tilnaermingen.

Landbruksdirektoratet bemerket serskilt til punkt 4 at det at kan vaere hensiktsmessig at
det er etablerte arenaer og rutiner og prosedyrer for hvordan man skal ta opp forhold som
man mener er kritikkverdige med hensyn til f.eks. informasjonshandteringen da
markedsbalanseringsordningens legitimitet er avhengig av at kritikk behandles pé en
konstruktiv mate, samtidig som det er en naturlig konsekvens av internkontrollprinsippet
som foreslas at det er en instans som har adgang til  fore kontroll. Landbruksdirektoratet
uttrykte derfor statte til arbeidsgruppens anbefaling om at sekretariatet ber far en mer
Klargjort rolle for & handtere saker som matte oppsté vedrerende praktisering av
informasjonsplikten.

I Landbruksdirektoratets forslag til vedtak sto det bl.a. at Omsetningsradet ber
sekretariatet komme tilbake med et forslag om konkretisering av sekretariatets rolle
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vedrorende kontrollrutiner hos markedsregulator og tilsyn med disse.

Momenter fra meotet den 4. februar
Leder la fram et forslag til vedtak som inkluderte at de tre forste punktene i
arbeidsgruppens forslag (se punktliste over) ble inkludert i vedtaket.

Det var ulike meninger blant raddets medlemmer hvordan en ordning burde utformes. Til
kulepunkt 4, hvor Landbruksdirektoratet hadde serskilte merknader, ble det blant annet
bemerket at det bare er Omsetningsradet som kan handtere saker som oppstar med hensyn
til informasjonsplikten.

I matet ble det besluttet at rapporten kun skulle tas til orientering og ikke
realitetsbehandlet.

Vurderinger i referansegruppens rapport

Referansegruppen har gatt igjennom gruppens rapport. Nedenfor folger utklipp fra
rapporten som Landbruksdirektoratet vurderer som mest relevante for sin vurdering. Av
tidsmessige hensyn har vi valgt 4 gjore det pa denne maten og ikke skrive det ut med egne
ord:

Det er Referansegruppens vurdering at en viss form for informasjonsdeling i de regulerte
markedene er nodvendig bade for at markedsregulator skal kunne gjennomfore
oppgavene sine effektivt, men ogsa for G unnga at markedsregulator oppnar
unedvendige konkurransemessige fordeler i markedet. Det er likevel slik at
informasjonsinnhentingen og informasjonsdelingen kan ha negative effekter pa
konkurransen, gjennom at det blant annet kan legge til rette for koordinering mellom
konkurrenter.

For a sikre tillit og robuste rutiner for informasjonshandtering ogsa i fremtiden, stottet
arbeidsgruppe Jus i sin rapport forslaget fra Arbeidsgruppe informasjonsplikt om a
Jformalisere dagens rutiner.

Referansegruppen deler Arbeidsgruppe informasjonsplikts vurdering av at
tidshorisonten for bestillinger pa bakgrunn av forsyningsplikten bor gjores sa snever
som mulig, for i storst mulig grad a hindre muligheten for konkurransevridning. For G
oke tilliten til systemet mener Referansegruppen at tidshorisonten bor nedfelles 1
regelverket. Dette vil verken vaere konkurransevridende eller medfore annen type
konkurransebegrensning.

Referansegruppen mener det vil vaere hensiktsmessig at det gar tydelig frem av
regelverket hvilken informasjon som kan innhentes og nar.

Referansegruppen er enig med Arbeidsgruppe informasjonsplikt i at den kommersielle
delen av foretaket som innehar markedsregulatorrollen, kan oppna konkurransefordeler
gjennom at de pa grunnlag av informasjonsforespeorsler kan fa en forstdelse om hvilke
tiltak markedsregulator vurderer G gjennomfore. Innhentingen av informasjon kan
saledes medfore konkurransevridning. Referansegruppen finner derfor at det bor
innferes rutiner for denne form for informasjonsinnhenting.

Referansegruppen er enig med Arbeidsgruppe informasjonsplikt i at det er
hensiktsmessig G formalisere regler for handtering av den informasjon som et foretak
tilegner seg gjennom sin rolle som markedsregulator. Gode internrutiner vil bade kunne
fore til at faren for konkurransevridning reduseres og til G oke tilliten til
markedsbalanseringsordningen. Referansegruppen er ogsa for det alt vesentligste enig i
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de tiltakene som er foreslds av Arbeidsgruppe informasjonsplikt.

Rutinene bor gjenspeiles i retningslinjer som konkret beskriver hvilken informasjon som
kan innhentes fra andre deler av foretaket. Retningslinjene bor revideres med jevne
mellomrom og godkjennes av Omsetningsrddet.

... bor det legges opp til at det med jevne mellomrom (for eksempel en gang i aret)
gjennomfores kontroll av at de interne rutinene blir gjennomfert. Eventuelle brudd pa
retningslinjene som medforer at andre deler av foretaket har mottatt
konkurransesensitiv informasjon pd en mdate som kan medfore konkurransevridning, bor
kunne sanksjoneres.

Referansegruppen bemerker videre at det er et ulikt detaljniva i regelverket hva gjelder
de ulike markedsregulatorenes informasjonsplikt og at dette med fordel kan endres slik at
reglene er mest mulig likelydende i de ulike markedsregulerte markedene.

Landbruksdirektoratets vurdering

Landbruksdirektoratet har gjort en ny vurdering i lys av ny informasjon fra blant annet
referansegruppen, men ogsa informasjon som har tilflytt oss i prosessen med de andre
arbeidsgruppene fra februar og fram til na.

Landbruksdirektoratet oppfatter at referansegruppen stotter opp om arbeidsgruppens
vurderinger, men i noen tilfeller gar noe lenger i anbefalinger til videre arbeid. Der
arbeidsgruppen i stor grad overlater informasjonshandtering og informasjonsplikten til det
foreslatte internkontrollsystemet, opplever Landbruksdirektoratet at referansegruppen gar
lengre i & foresla og fastsette krav i retningslinjer og forskrifter. Referansegruppen foreslar
ogsa sanksjoner som arbeidsgruppen ikke bergrer.

Landbruksdirektoratet ser ikke at det er behov for & ga lengre i reguleringen enn det som er
foreslatt av arbeidsgruppen og er i all hovedsak enig med arbeidsgruppens vurdering og
stotter punktene til oppfelging. Men, som referansegruppen péapeker, vil direktoratet i
regelverksgjennomgangen folge opp at markedsregulators plikter er hjemlet, at de er
likelydende for de tre regulatorene der de er ssmmenliknbare og at sekretariatets
anledning til & felge opp praktisering av informasjonsplikten ogsa er hjemlet.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
067/19 Alle OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Opplysningsvirksomheten i landbruket 19/3970-5
finansiert av omsetningsavgift - forslag til
oppfoelging
Beskrivelse

Arbeidsgruppa for vurdering av opplysningsvirksomheten i landbruket la fram sin rapport i
Omsetningsradets mate 21. mars 2019, jf. sak 14/19. Omsetningsradet tok rapporten til
orientering. I meotet 12. april fulgte radet i sak 45/19 opp med et prinsippvedtak om at
eventuelle endringer som vedtas av radet ma omfatte alle de fire opplysningskontorene.

Sekretariatet legger na fram forslag til vedtak for de ovrige omradene knyttet til
opplysningsvirksomhet finansiert av omsetningsavgiften.

Direktoratet tilrar Omsetningsradet a folge arbeidsgruppens forslag med to unntak.
Direktoratet tilrar mindretallets forslag til finansieringsmodell av Opplysningskontoret for
egg og kjott. Nar det gjelder organisasjonsmodell tilrar direktoratet & velge rapportens
alternativ a, som innebzrer sammensléing til et felles Landbrukets opplysningskontor.

Hjemmel

Retningslinjer om anvendelse av midler fra omsetningsavgiften til faglige tiltak og
opplysningsvirksomhet § 2 pkt. 2, fastsatt av Omsetningsradet 22. oktober 2008, med
hjemmel i lov av 1936-07-10 nr. 6 til & fremja umsetnaden av jordbruksvaror § 11.

Forutsetninger
Vedlegg

Forslag til vedtak

Omsetningsradet viser til rapport fra arbeidsgruppa for vurdering av
opplysningsvirksomheten i landbruket av 28. februar 2019. Omsetningsradet legger
folgende forutsetninger/foringer til grunn for videre finansiering over omsetningsavgiften
til opplysningsvirksomhet i landbruket

1. De oppgavene opplysningskontorenes utfgrer i dag er strategisk riktig og innenfor
regelverket. Regelverket trenger en modernisering og radet ber om at
arbeidsgruppas forslag til tekst legges til grunn for forslaget til revidert regelverk.

2. Ut fra foreliggende dokumentasjon legger radet til grunn at generisk
markedsfering av matprodukter er et effektivt virkemiddel i
markedsbalanseringen.

3. Ut fra formélet med opplysningsvirksomheten bar omsetningsavgift fortsatt veere
hovedkilden for finansieringen av opplysningskontorenes virksomhet.

4. Finansieringssystemet opprettholdes i hovedsak som i dag. Opplysningskontoret
for egg og kjott gis en basisbevilgning for 2020 pa 85 prosent av dagens
bevilgning.

5. Ibudsjettet for egg- og kjottsektoren kan det i tillegg settes av en gkonomisk
ramme for kampanjepregede, kortsiktige markedsreguleringsaktiviteter. Disse
midlene styres av markedsregulator ved Totalmarked som et verktgy for hurtig &
gjiennomfgre kampanjetiltak og/eller andre tiltak for 4 rette opp ubalanser i
markedet. For forste driftsar kan dette ikke overstige 15 prosent av dagens
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bevilgning. Ubrukte midler fra foregdende ar, er overforbare, dog begrenset til
nivaet pa foregdende ars bevilgning.

6. Det vurderes ikke som hensiktsmessig a utvide bruken av jordbruksavtalemidler
til andre sektorer enn frukt og grent.

7. Det bar tilrettelegges for frivillig delfinansiering fra industrien. Det er en
forutsetning at det ogsa i slike tilfelle er Omsetningsradets regelverk som legges til
grunn for kontorenes prioriteringer. Finansiering av prosjekter etc. kan som i dag
ha finansiering fra andre kilder.

8. Bruk av reklamefinansiering kan etter radets mening endre
opplysningskontorenes troverdighet, karakter og rolle. Radet vil derfor ikke
anbefale dette pa naveerende tidspunkt.

9. Omsetningsradet ber om at det settes i gang arbeid for a etablere ett felles
opplysningskontor for landbruket bestaende av dagens fire kontorer og basert pa
arbeidsgruppens alternativ a. Vesentlige kostnadsbesparelser er en forutsetning
for sammenslaingen.

Mgtebehandling

Medlemmet Trine Hasvang Vaag forslo at innstillingens punkt 6 utgar. Videre forslo Vaag
folgende ordlyd for innstillingens punkt 9: «Omsetningsradet ber om det startes en prosess
hvor fire kontor beholdes, men samlokaliseres og at det settes krav til samarbeid pa
bestemte omrader.»

Det ble innledningsvis votert over hvert enkelt punkt i innstillingen. Innstillingens punkter
1— 5 0g 7 — 8 ble enstemmig vedtatt. Vaags forslag om 4 stryke punkt 6 ble enstemmig
vedtatt. Vaags forslag til nytt punkt 9 ble vedtatt mot en stemme (Bjorg Torresdal). Det ble
deretter votert samlet over forslagene. Disse ble enstemmig vedtatt.

Omsetningsradet har forventninger til at lederne for de 4 opplysningskontorene falger opp
punkt 8 i vedtaket og kommer med innspill pa hva de ser av muligheter og potensielle
synergier pa ulike omrader. Opplysningskontorenes budsjettforslag for 2020 ma sees i lys
av dette. En plan over innhold og framdrift knyttet til kartleggingsbehov, prioriteringer og
arbeidsoppgaver etc. ma veere Landbruksdirektoratet i hende innen 18. august.

Vedtak

Omsetningsradet viser til rapport fra arbeidsgruppa for vurdering av
opplysningsvirksomheten i landbruket av 28. februar 2019. Omsetningsradet legger
folgende forutsetninger/foringer til grunn for videre finansiering over omsetningsavgiften
til opplysningsvirksomhet i landbruket

1. De oppgavene opplysningskontorenes utferer i dag er strategisk riktig og innenfor
regelverket. Regelverket trenger en modernisering og radet ber om at
arbeidsgruppas forslag til tekst legges til grunn for forslaget til revidert regelverk.

2. Ut fra foreliggende dokumentasjon legger radet til grunn at generisk
markedsfering av matprodukter er et effektivt virkemiddel i
markedsbalanseringen.

3. Ut fra formalet med opplysningsvirksomheten bor omsetningsavgift fortsatt veere
hovedkilden for finansieringen av opplysningskontorenes virksomhet.

4. Finansieringssystemet opprettholdes i hovedsak som i dag. Opplysningskontoret
for egg og kjott gis en basisbevilgning for 2020 pa 85 prosent av dagens
bevilgning.

5. I'budsjettet for egg- og kjottsektoren kan det i tillegg settes av en gkonomisk
ramme for kampanjepregede, kortsiktige markedsreguleringsaktiviteter. Disse
midlene styres av markedsregulator ved Totalmarked som et verktay for hurtig a



Landbruksdirektoratet Side: 62 av 70

gjiennomfgre kampanjetiltak og/eller andre tiltak for a rette opp ubalanser i
markedet. For forste driftsar kan dette ikke overstige 15 prosent av dagens
bevilgning. Ubrukte midler fra foregdende ar, er overferbare, dog begrenset til
nivéet pa foregdende ars bevilgning.

6. Det bor tilrettelegges for frivillig delfinansiering fra industrien. Det er en
forutsetning at det ogsa i slike tilfelle er Omsetningsradets regelverk som legges til
grunn for kontorenes prioriteringer. Finansiering av prosjekter etc. kan som i dag
ha finansiering fra andre kilder.

7. Bruk av reklamefinansiering kan etter radets mening endre
opplysningskontorenes troverdighet, karakter og rolle. Radet vil derfor ikke
anbefale dette pa naverende tidspunkt.

8. Omsetningsradet ber om det startes en prosess hvor fire kontor beholdes, men
samlokaliseres og at det settes krav til samarbeid pa bestemte omrader.
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Opplysningsvirksomheten i landbruket finansiert av omsetningsavgift - forslag
til oppfolging

Arbeidsgruppa for vurdering av opplysningsvirksomheten i landbruket la fram sin rapport i
Omsetningsradets mate 21. mars 2019, jf. sak 14/19. Omsetningsradet tok rapporten til
orientering.

I matet 12. april ble en av anbefalingene fra arbeidsgruppa som hadde betydning for
Jordbruksavtalen behandlet i sak 45/19. Dette gjaldt rapportens kapittel 9.6
«Arbeidsgruppas konklusjoner knyttet til organisering av opplysningsvirksomheten» der
gruppa enstemmig anbefalte:

«Arbeidsgruppa legger til grunn at alle fire kontorene inngéar i eventuelle samordnede
enheter. Dess feerre kontorer som slds sammen, dess mindre vil potensielle
synergier/gevinster bli.»

Omsetningsradet gjorde folgende enstemmige vedtak:

«Omsetningsradet har ikke vurdert de konkrete forslagene i rapporten om
opplysningsvirksomhet. Radet vil likevel tilra avtalepartene a gjore et prinsippvedtak
om at eventuelle strukturelle endringer som vedtas av raidet ma omfatte alle de fire
opplysningskontorene, det vil si ogsa Opplysningskontoret for frukt og gront.
Vedtaket oversendes avtalepartene.»

De gvrige temaene i rapporten som radet skal vurdere knytter seg til

Opplysningsvirksomhet — innhold, regelverk og hjemmelsgrunnlag
Finansiering
Organisering

I det etterfolgende gis kun en kort oppsummering av arbeidsgruppas forslag knyttet til de
temaene radet na skal ta stilling til. For er utfyllende informasjon om forslagene og deres
begrunnelser vises til tidligere utsendt rapport.

Opplysningsvirksomhet — innhold og hjemmelsgrunnlag

Arbeidsgruppa mener de oppgavene opplysningskontorene utferer i dag er i
overensstemmelse med hjemmelen i «Retningslinjer for anvendelse av midler fra
omsetningsavgiften til faglige tiltak og opplysningsvirksomhet» av 22. oktober 2008. De
mener imidlertid at teksten i hjemmelen trenger en modernisering slik at den blir mer
dekkende for opplysningsvirksomheten slik den faktisk utferes. Gruppa mener det er viktig
at den na utformes slik at den star seg over tid selv om kommunikasjonsformene og -
kanalene skulle endre seg. Gruppa har fremmet forslag til modernisert tekst.

Arbeidsgruppa foreslar a erstatte begrepet «Salgsfremmende tiltak» med
«Ettersporselsfremmende tiltak».

Arbeidsgruppa foreslar pa dette grunnlag felgende formuleringer i retningslinjen § 2:
§ 2. Tiltak som det kan ytes tilskudd til

Av midler fra omsetningsavgiften kan det ytes tilskudd til:
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1. Ettersporselsfremmende tiltak

Med ettersporselsfremmende tiltak menes tiltak som tar sikte pa G pavirke ettersporselen
gjennom bruk av de kommunikasjonskanaler som til enhver tid finnes hensiktsmessig.
Informasjonen skal vaere saklig og faktabasert. Tiltakene skal vaere generiske og ikke
reflektere varemerke eller omsetningsledd og ikke ha noen form for diskriminerende

effekt.

Finansiering

Arbeidsgruppas anbefalinger knyttet til finansiering av opplysningsvirksomhet er:

1. Ut fra foreliggende dokumentasjon mener arbeidsgruppa det na er avklart at
generisk markedsforing av matprodukter er et effektivt virkemiddel og i all
hovedsak er til dels meget lonnsomt for produsentene.

2. Arbeidsgruppa vurderer at ut fra formalet med opplysningsvirksomheten bor
omsetningsavgift fortsatt vaere hovedkilden for finansieringen av
opplysningskontorenes virksomhet.

3. Finansieringssystemet opprettholdes som i dag, men det vises til egen
anbefaling for Opplysningskontoret for egg og kjott.

4. Arbeidsgruppa ser det ikke som hensiktsmessig & utvide bruken av
jordbruksavtalemidler til andre sektorer enn frukt og grent.

5. Arbeidsgruppa mener det bar tilrettelegges for frivillig delfinansiering fra
industrien. Det er en forutsetning at det ogsa i slike tilfelle er
Omsetningsradets regelverk som legges til grunn for kontorenes
prioriteringer. Finansiering av prosjekter etc. kan som i dag ha finansiering fra
andre kilder.

6. Arbeidsgruppa mener at bruk av reklamefinansiering vil endre
opplysningskontorenes troverdighet, karakter og rolle og vil derfor ikke
anbefale dette.

Flertallet i arbeidsgruppa, representantene Lise Sandsbraten, Lars Fredrik Stuve, Per
Harald Agerup og John Petter Lovstad anbefaler:

1. Opplysningskontoret for egg og kjott gis en basisbevilgning vesentlig lavere
enn dagens bevilgning.

2. Markedsregulator kan etter vanlige prosedyrer i tillegg soke Omsetningsradet
om finansiering av sarskilte kampanjer basert pa utfordrende
markedssituasjoner for spesifikke produksjoner.

Mindretallet i arbeidsgruppa, representantene Rolf Gjermund Fjeldheim og Bjern-Ole
Juul-Hansen anbefaler folgende alternative forslag til punkt 7 og 8:

1. Opplysningskontoret for egg og kjott gis en basisbevilgning. Denne foreslas 85
prosent av dagens bevilgning

2. Ibudsjettet for egg og kjattsektoren settes av en gkonomisk ramme for
kampanjepregede, kortsiktige markedsreguleringsaktiviteter. Disse midlene
styres av markedsregulator ved Totalmarked som et verktoy for hurtig &
gjennomfere kampanjetiltak og/eller andre tiltak for & rette opp ubalanser i
markedet. For forste driftsar foreslas dette budsjettet til & vaere 15 prosent av
dagens bevilgning. Ubrukte midler fra foregdende ar, er overforbare, dog
begrenset til nivaet pa foregdende érs bevilgning.
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Organisering

Opplysningskontorene er i dag organisert i fire selvstendige enheter med ulike
eiermodeller. Opplysningskontoret for egg og kjatt (OEK) og Opplysningskontoret for brad
og korn (OBK) er i dag samlokalisert, mens Opplysningskontoret for Meieriprodukter
(OFM) og Opplysningskontoret for frukt og grent (OFG) er fysisk plassert i andre
lokaliteter.

I rapporten er det dreftet fire ulike alternativer for organisering av opplysningskontorene i
landbruket, inkludert dagens organisering/struktur (0-alternativet):

a. Sammenslaing til ett kontor.
b. Beholde 4 kontor, men samlokalisere og sette krav til samarbeid pa bestemte
omrader.
c. Beholde 4 kontor, samlokalisere, men ikke stille saerskilte krav til samarbeid
utover dette.
d. Beholde 4 separate og uavhengige kontorer som i dag (0-alternativet).
Arbeidsgruppas anbefaling pa dette temaet er:

1. Opplysningskontorene bes om & samordne sine aktiviteter og samarbeide pa
spesifikke omrader basert pa alternativ b. ovenfor. Det igangsettes arbeid med
sikte pa en samlokalisering. Vesentlige kostnadsbesparelser ma vare en
forutsetning.

2. Arbeidsgruppa legger til grunn at alle fire kontorene inngéar i eventuelle
samordnede enheter. Dess faerre kontorer som slas sammen, dess mindre vil
potensielle synergier/gevinster bli.

Leder av arbeidsgruppa, Bjern-Ole Juul-Hansen, stottet arbeidsgruppas konklusjon, men
la en alternativ forklaring til grunn for stetten.

Rapport «<Omsetningsradet i markedsreguleringen, konkurransevridning og
transparens»

Arbeidsgruppe jus har gjort en faglig giennomgang og analyse av opplysningsvirksomhet
og faglige tiltak med hensyn til regelverkets forhold til konkurranseloven og potensielle
kilder til konkurransevridning.

«Arbeidsgruppe jus vurderer det forelgpig slik at opplysningsvirksomhet og faglige tiltak
ikke medferer risiko for konkurransevridning. Bakgrunnen for gruppens vurdering er at
ordningen synes lik for alle og at alle aktorene dermed far de samme fordelene og
ulempene. Det kan likevel tenkes at det foreligger forhold i ordningene som kan vaere
konkurransevridende, og Arbeidsgruppe jus anbefaler derfor at det foretas en naermere
vurdering.», ref. side 11 i rapporten.

Referansegruppen har ikke kommentert arbeidsgruppe opplysningsvirksomhets rapport.

Landbruksdirektoratets vuarderinger

Innledningsvis vil direktoratet peke pa at kontorene er organisert i fire selvstendige
enheter med ulike eiermodeller. Omsetningsradet har ingen serskilt myndighet over disse
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kontorene, utover bestemmelser i regelverket samt vilkar for bevilgning av midler. Radets
innflytelse over aktiviteten og organiseringen vil derfor métte skje gjennom a stille vilkar
ved tildeling av midler.

I det denne saken avsluttes, er drets jordbruksforhandlinger ikke avsluttet. Direktoratet tar
derfor forbehold om faringer i disse som kan pavirke forutsetningene for tilradingene.

Det gar fram av rapporten at arbeidsgruppa er delt i synet pa finansiering av
Opplysningskontoret for egg og kjott (OEK). Pa de ovrige omradene er anbefalingene fra
gruppa enstemmige, men for konklusjonen om organisering baserer enigheten seg pa ulik
begrunnelse.

Opplysningsvirksomhet — innhold, regelverk og hjemmelsgrunnlag

Rapporten gir en beskrivelse av hvordan opplysningskontorene arbeider i dag. Den
synliggjar tydelige forskjeller mellom kontorene. Kontorene brukes pa ulik méate og i ulik
grad i markedsbalanseringen. Gjennomgangen har ogsa vist at kontorene har ulike
oppfatning av sin rolle som virkemiddel i markedsbalanseringen. Dette samsvarer med
direktoratets oppfatning av situasjonen og at det forst og fremst er OEK/MatPrat som
brukes lopende og aktivt i markedsbalanseringsarbeidet.

Rapporten peker pa betydningen av at opplysningsvirksomheten aktivt ma svare pa de
spersmal forbrukere stiller og som er av betydning for konsumet. Ettersom forbrukerne og
samfunnet ellers er i kontinuerlig endring, ma strategiene til opplysningskontorene ogsa
reflektere dette. Det har fort til bl.a. sterkt fokus pa klima/miljg, baerekraft, dyrevelferd,
helse/ernering, etikk etc. Direktoratet stiller seg bak gruppa i at dette er en riktig strategi
og innenfor regelverket for opplysningsvirksomhet. Direktoratet statter ogsa oppfatningen
om at formuleringen i regelverket trenger en modernisering.

Kommunikasjonsplattformene er ogsa i kontinuerlig endring og for a fa eksponert budskap
og innhold ma kontorene vare i front. Kontorene bruker sosiale medier aktivt som en
viktig spreder av informasjon og holdningsdanning om mat. Kontorene har i dag til
sammen arlig over 48 millioner besgk pa sine hjemmesider, hvorav Matprat alene har over
39 millioner. I tillegg kommer all trafikk pa sosiale medier som innebarer flere hundre
tusen folgere. Kontorene er derfor etter direktoratets mening en viktig faktor i
informasjons- og kunnskapsspredningen i de respektive sektorer, seerlig tatt i betrakting
dokumentasjonen om at generisk markedsforing er et effektivt virkemiddel. Det legges stor
vekt pa at informasjonen fra kontorene skal vaere faktabasert og dette er etter direktoratets
oppfatning en viktig forutsetning for aktiviteten. Opplysningskontorene er ogsa en viktig
merkengytral motvekt til bade bloggere og merkeaktorer, som i gkende grad styrer
samfunnsdebatten. Ut fra besgkstallene til OEK har de hoy preferanse i befolkningen.

Arbeidsgruppen har utarbeidet forslag til modernisert tekst i retningslinjen. Direktoratet
har ingen merknader til denne og tilrar at arbeidsgruppas forslag til tekst legges til grunn
for forslaget til revidert regelverk. Direktoratet vil ogsa se pa andre deler av regningslinjen,
ut fra samme grunnlag som den gvrige gjennomgangen.

Arbeidsgruppe jus har konkludert med at de forelopig vurderer at opplysningsvirksomhet
og faglige tiltak ikke medferer risiko for konkurransevridning. De skriver videre at det
likevel kan tenkes at det foreligger forhold i ordningene som kan vare
konkurransevridende, og anbefaler derfor at det foretas en nermere vurdering.
Direktoratet tolker denne vurderingen som at det ikke er noe patrengende behov for en
utredning av temaet og tilrar at dette derfor utgar i forste omgang. Som nevnt har
referansegruppen heller ikke uttalt seg om arbeidsgruppe opplysningsvirksomhets forslag.
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Finansiering

Arbeidsgruppa har ikke foreslatt endringer i finansieringsmaéte eller —niva for noen av
kontorene unntatt OEK.

Direktoratet har merket seg at arbeidsgruppa er delt i et flertall og et mindretall relatert til
finansiering av OEK. Flertallet ansker at det skal gis en basisbevilgning vesentlig lavere enn
i dag, uten at dette er tallfestet i rapporten. Flertallet sier videre at det kan sgkes
Omsetningsradet om finansiering av serskilte kampanjer basert pa utfordrende
markedssituasjoner. Mindretallet gnsker & gi en basisbevilgning pa 85 prosent av dagens
bevilgning samtidig som det settes av ei ramme for kortsiktige/kampanjepregede midler
som styres av markedsregulator.

Det gar fram av rapporten at det tidligere har veert kuttet i midlene fra omsetningsavgiften
til de ulike kontorene. For OEK skjedde dette i 2010, for OFG i 2015 og for OFM i 2018.
Flertallet i arbeidsgruppa foreslar denne gangen a kutte kun i midlene til OEK, men
direktoratet kan ikke se at det i rapporten er gitt noen begrunnelse for kuttet og rapportens
argumentrekke tilsier heller ikke et slikt kutt. Direktoratet vil derfor peke pa en del forhold
vi mener det ma tas hensyn til i denne saken.

Det har over flere ar vaert diskusjoner rundt finansiering av opplysningsvirksomhet
finansiert med midler fra omsetningsavgiften. Tvil om effekten av generisk markedsfering
har veert brukt som argument for a redusere eller fjerne midlene fra omsetningsavgiften. I
det forelapige notatet som arbeidsgruppa leverte til Omsetningsradet ble det gitt en relativt
omfattende vurdering av effekter av generisk markedsfering. Konklusjonen i dette var at
béde nasjonale og internasjonale studier viste at hovedregelen er at gevinsten overstiger
kostnaden, til dels betydelig. Notatet var ogsa grunnlaget for radets svar til departementet
27. juni 2018.

Mens arbeidet med rapporten pagikk, gjorde professor Magne Supphellen ved NHH en
gjennomgang av den internasjonale forskningslitteraturen pa temaet «Virker generisk
matreklame?». Den viste at de aller fleste generiske markedsferingskampanjene for kjott-
og jordbruksprodukter som har veert gjenstand for effektmalinger, er lonnsomme for
bendene og til dels meget lannsomme, men at innsatsen ma opp pa et visst niva for a
oppna denne effekten. Arbeidsgruppa har ogsa konkludert med at det na synes avklart at
generisk markedsfering av matprodukter er et effektivt virkemiddel.

Det er tre hovedgrupper av virkemidler innen markedsbalanseringen, der alle skal bidra til
samme formal. Direktoratet vil i denne sammenheng peke pa at det viktigste formalet med
markedsbalanseringen er & skape balanse mellom tilbud og etterspersel av landbruksvarer,
dvs. av de varene som allerede er produsert. Produksjonsnivaet innen de ulike sektorene
stimuleres i hovedsak av andre landbrukspolitiske virkemidler, herunder jordbruksavtalen.
De tre hovedgruppene av virkemidler er avsetningstiltak /produksjonsregulerende tiltak,
faglige tiltak og opplysningsvirksomhet. Det har imidlertid vaert storst oppmerksomhet om
opplysningsvirksomheten. Politisk har ogsa diskusjonen knyttet til forbruk av redt kjott
kommet pa agendaen knyttet til opplysningsvirksomhet.

De storste markedsutfordringene i sektorene i dag er innen kjott- og eggsektoren. Samtidig
blir tilgjengelige virkemidler stadig faerre. Det innebeerer at de virkemidlene som vurderes
a ha storst nytte bor brukes i de ulike situasjonene.

Som omtalt i kapitlet om «Opplysningsvirksomhet — innhold, regelverk og
hjemmelsgrunnlag» er opplysningskontorene i front nar det gjelder bruk av
kommunikasjonsplattformer. Etter direktoratets oppfatning er dette ogsa nedvendig for at
de skal na mélgruppene og dermed malsettingen med virksomheten. Det er god grunn til &
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anta at de gode tallene for folgere og avspillinger i sosiale medier gir kontakt mot grupper
landbruket ellers ikke nér sa lett.

Av rapporten gir det fram at OEK er det opplysningskontoret som brukes mest aktivt som
virkemiddel i markedsbalanseringen. Arbeidsgruppa skriver at det i egg- og kjattsektoren
framstar mindre realistisk a fa til en frivillig delfinansiering fra industrien.

Direktoratet vil ogsé peke pé at flertallets forslag til kutt i finansieringen vil innebaere
vesentlige kutt bade i aktivtetsniva og bemanning. Direktoratet kan ikke se at dette er en
naturlig konsekvens av arbeidsgruppas vurderinger.

I henhold til Jelgya-plattformen fra 14. januar 2018 for mindretallsregjering utgatt fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre ville regjeringen «Fjerne muligheten for a bruke
omsetningsavgift til generisk markedsfering av jordbruksprodukter». I Granavolden-
plattformen fra 17. januar 2019 for flertallsregjeringen utgatt fra Hoyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti heter det om opplysningskontorene «Utrede nytteeffekten
av opplysningskontorene, og om aktivitet, ressursbruk og organisering er malrettet for &
lose dagens opplysningsbehov».

Arbeidsgruppas rapport og Omsetningsradets vurdering av denne vil vaere svar pa dette.

Med grunnlag i vurderingene i arbeidsgruppas rapport vil direktoratet tilra at
Omsetningsradet legger mindretallets forslag til grunn for finansiering av OEK. For de
ovrige forslagene stotter direktoratet arbeidsgruppas enstemmige tilradinger.

Organisering

Arbeidsgruppa gar inn for 4 beholde fire selvstendige kontor, men kontorene blir bedt om &
samordne sine aktiviteter basert pa rapportens alternativ b og igangsette et arbeid med
sikte pa samlokalisering. Tilradinga er enstemmig, men medlemmet Bjorn-Ole Juul-
Hansen har gitt en alternativ begrunnelse for sin stette til tilrddinga. Hovedargumentet til
arbeidsgruppa er at det foreslétte alternativ vil kunne gi mange av de samme gevinstene
som en sammenslaing, kanskje over noe lengre tid, men med faerre utfordringer. Juul-
Hansen har i sin merknad pépekt at alle kontorene har vaert utsatt for betydelig press og
omstilling de siste drene. Videre at kontorene er kunnskapsvirksomheter og at verdien av
selskapene er helt parallell til kompetansen til medarbeiderne. Faren for et betydelig frafall
av kompetanse ved en sammenslaing gjor at han ogsa slutter seg til alternativ b.

Direktoratet mener gjennomgangen har synliggjort store forskjeller mellom kontorene,
béde med hensyn til arbeidsmater, roller og kultur. Bdde alternativ a og b vil derfor trolig
bli krevende & gjennomfore for & na de gnskede gevinster.

Direktoratet er enig i at opplysningskontorene kan defineres som kunnskapsbedrifter og at
det er avgjorende at denne kan ivaretas gjennom prosessen, enten man velger alternativ a
eller b. Det vil vaere behov for raske avklaringer hva den nye, samordnede eller
sammenslatte organisasjonen jobbe med og hvordan den skal organiseres. Tydelig formal
og retning vil redusere usikkerhet, virke motiverende og mobilisere ansatte til 4 veere med
pa prosessen.

Direktoratet tror en samordning og samlokalisering etter alternativ b vil kunne gi feerre
synergier/effektiviseringer enn en sammenslaing, og det er ogsa risiko for at en lgsning vil
kunne trekke betydelig ut i tid med fire selskaper involvert. En samlokalisering har som
hovedregel en kostnadsside, og arbeidsgruppen har satt som forutsetning at «vesentlige
kostnadsbesparelser ma veere en forutsetning». Det betinger at kontorene finner fram til
samordning av aktiviteter og samarbeid innen spesifikke omréder. En felles lokasjon vil i
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seg selv ikke gi synergier eller sikre et bedre samarbeid, og nar det i tillegg er lagt som
premiss at det forutsettes en vesentlig kostnadsbesparelse, kan et utfall bli at
forutsetningene for en samlokalisering ikke innfris og dermed blir det ingen endring. En
losning der man har fire selvstendige organisasjoner i en slik prosess, synes krevende med
de relativt overordnede premissene som er satt, og dermed svekke mulighetene for a
komme i mal.

Opplysningsvirksomhet er bondens kanal mot forbruker, med formalet 4 skape merverdi
for bonden. I dag er det en rekke sektorovergripende problemstillinger et
opplysningskontor kan og ber vaere bondens talerer for. Eksempler pa dette er helse og
ernaring, dyrevelferd, baerekraft, matsikkerhet, matkunnskap bade hos barn, unge og
voksne. Direktoratet er av den oppfatning at 4 velge en lgsning med en sammensléing og
etablering av et Landbrukets opplysningskontor, alternativ 1, vil veere en bedre lasning enn
alternativ 2. Ett kontor vil utvilsomt danne et bedre grunnlag for muligheten for synergier
og innsparinger enn fire kontorer, med hvert sitt styre og administrasjon. Eksempelvis vil
det kunne gi markedssynergier, hvor det med flere kontorer delvis opereres i overlappende
markeder. Det vil gi mulighet for koordinerte kampanjer, en sikring av budskapet, styrke
fagmiljoet og effektivisere, ikke minst nar det gjelder IKT, hvor hvert kontor i dag har egne
losninger og malesystemer. Direktoratet mener ogsa at et sammenslétt opplysningskontor
pa en god mate vil svare pa forventningene i formuleringene fra Granavolden-plattformen.
Dette vil imidlertid kreve malrettet arbeid over flere ar. Effektiviseringsgevinstene vil forst
kunne tas ut nar den nye organisasjonen er pa plass.

Direktoratet mener at i perioden en slik prosess eventuelt pagar, ma eventuelle diskusjoner
rundt finansiering ligge i bero.

P& dette grunnlaget tilrar direktoratet Omsetningsradet a velge organisering etter
arbeidsgruppens alternativ a, og at det settes i gang prosesser i samsvar med dette.
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Saksnr.: Sektor: Styre/rad:
068/19 Alle OR
Behandling: Tittel: Saksnr.:
20.05.2019 Endret representasjon fra Naerings- og 19/3189-5
fiskeridepartementet i Omsetningsradet fra
16. mai 2019

Beskrivelse

Landbruks- og matdepartementet har i brev datert 16. mai 2019 oppnevnt advokat Thea
Susanne Skaug som medlem i Omsetningsradet for Nerings- og fiskeridepartementet. Hun
erstatter Vibeke Andersen.

Funksjonstiden for medlemskapet er f.0.m. 16.05.2019 t.0.m. 31.12.2021. Hun er samtidig
oppnevnt som nestleder i radet.

Hjemmel

Lov av 1936-07-10 nr. 06 til & fremja umsetnaden av jordbruksvaror § 2.

Forutsetninger

Vedlegg
Brev datert 16.05.2019 fra Landbruks- og matdepartementet

Mgtebehandling

Enstemmig vedtak i samsvar med innstilling.

Vedtak

Saken tas til orientering.




