Rapport

Omsetningsradet i
markedsreguleringen,
konkurransevridning og
transparens

Rapport fra arbeidsgruppe A/E HL
Onwusetningsraolet



Innhold

0T 81 o ] ' 2
S F 110100 T= 0 T |- T 6
DEL I: INNLEDNING OG BAKGRUNN........coiiiiiiimnnrrrr s nnssssssssssss s s e ssssnnnes 12
1 LT 1 =T o T 4T N 13
1 T O o] oo | = o = S P 13

1.2 Tidsplan for oppdraget og sammensetning av Arbeidsgruppe jus..........ccccceeevveeenn. 13

2 Avgrensning og oppbygning ... 15
2.1 StOrtiNGEetS fBMNNGET ... e e e e e e e e eas 15

2.2 Omsetningsradets Mandat............ooooiiiiiiiii 15

2.3 Avgrensning av OPPAraget........... i i uuummmmi e a e 16

2.3.1 Juridisk gjennomgang av regelverket ..o 16

2.3.2 Regelverket skal ikke veere konkurransevridende ............ccccoooeviiiiiiiiiiieeeeenenn, 16

2.4  Oppbygning @V FAPPOIEN ........uuueeeiiiiiiii e s e e s e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaeaens 17

3 INternasjonale ramMmMET ...........ccoviceeieciniiirr s e e s e s s s s e e e e s s nm s s s e e e eennmnssssnssennnnns 18
4 Oversikt over markedsreguleringsordningen..........cccccccvviiimmiecesccsnnnessssecssssssseeesennnes 19
4.1 Regelverket i markedsreguleringSordningen ............cccoooooiiiinnieeee e 19

411 OMSEININGSIOVEN ...t e s 19

4.1.2 Forskrifter og retningslinjer........ ... 19

4.1.3  JordbrukSavtalen.............cooiiiiiiiiie e 19

4.1.4 KONKUIMANSEIEEN. .....oiiiiiiiiiiii e 19

4.2 Aktgrene i markedsreguleringSordniNgeN. ....... ..o 20

4.21 OMSENINGSIAAEL........eeiiiiiiiii e 20

4.2.2 Markedsregulatorene ... 20

4.2.3 Landbruksdirektoratet...........ooouuiiiii i 20

4.2.4 Landbruks- og matdepartementet...........cccccoeiiiiiiiii 20

4.3 Virkemidlene i markedsreguleringSordningen ...........ccccccooooiiiniineeeeeeee e 21

4.3 INNIEANING oo 21

4.3.2  PriS OQ PrOGNOSET .....ceiiieieieeeeee ettt 21

4.3.3 Markedsregulators pliKter ... 21

4.3.4 Virkemidler — markedsregulators verkt@ykasse ...........cccooeveiiiiiiiiii 22

4.3.5 Opplysningsvirksomhet og faglige tiltak..............cccccoiiiiiiiiii e, 22

5 Tidligere gjennomganger av regelverket ..........cccuummmemmmmmmmiminmmmmnnn—. 24
5.1 INNIEANING e s 24

5.2 NOU 1975: 27 (Bjellaanesutvalget)............oeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeieeees 24

5.3 Forarbeidene til rammeforskriften (2003) .........c.cuuiiiiiiiiii e 25

5.4 Rapport nr. 15 2007 fra Statens landbruksforvaltning ................ccccciiiiiii e, 26

5.5 Markedsbalanseringsutvalgets rapport (2015) og Hjelmengs seermerknader-......... 27

551 INNIEANING coveeiii e 27

5.5.2 Regelverkets hjemmelsgrunnlag ..............eeveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 27

5.5.3 Omesetningsradets regelverk og forvaltningsloven .............ccccccoiiiiiiiiiiinenen. 29

5.5.4 Regelverkets UtfOrming ...........ooooiii i 30

5.5.5 Kritkken om at regelverket ikke er tilpasset de funksjoner
markedsreguleringsordningen er ment d ivareta...................eeevviviiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 30

DEL II: GRUNNLAGET FOR OMSETNINGSRADETS VIRKSOMHET, HERUNDER
FORHOLDET TIL MARKEDSREGULATOR OG SENTRAL FORVALTNING ........ccccoeumrrrrenn 32
6 Introduksjon til del ll.........coooiiiiiiiii e ———————— 33



7 Rettslig plasSering ........cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 34
4% S 1101 7=Te [ a1 o Vo T 34

7.2  Rettslige utgangSPUNKLET....... ... 34

7.2.1 OMSELNINGSIOVEN .....coiiiiiiiiee e e e e e 34

7.2.2 Omsetningslovens forarbeider med Videre.............cccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 35

7.2.3 Hovedavtalen, samarbeidsavtalen og jordbruksavtalen .......................cccooe 48

7.2.3.1  Hovedavtalen for jordbruket ............ocuuiiiiiiiiiiie e 49

7.2.3.2 Samarbeidsavtale mellom faglagene og markedsregulatorene .................... 50

7.2.3.3 Jordbruksavtalene..........ccooooiiiiii i 51

7.2.4 Markedsregulering er jordbrukets ansvar.............ccccccvveeeiiieiiiieicccee e, 51

8 Omsetningsradets rettslige stilling.......c..ccooomiiiioiiicc e 55
< 20t B [ T 1= T [ 11 o PP 55

8.2 Forvaltningsorgan med frittstdende stilling? ... 55

8.2.1 Er Omsetningsradet et offentlig organ?...........cccoiii e 55

8.2.2 Naermere om hvorvidt Omsetningsradet er et eget rettssubjekt ....................... 59

8.3 Omsetningsradet, partsevne og prosessuell handleevne ............cccccceeeeiiiiiiinnenn. 61

9 Forholdet mellom Omsetningsradet og den gvrige landbruksforvaltning................ 66
S B0t B [ T 1= T [ 71 o PP 66

9.2 Omsetningsradet og Landbruks- og matdepartementet............cccccooeiiiiiiiiiiiiinennennn. 66

9.3 Omsetningsradet og Landbruksdirektoratet................ccciiiiiiiii 68

10 Rettslig grunnlag for Omsetningsradets og markedsregulatorenes virksomhet..... 70
101 INNIEANING ..ttt 70

10.2 Rettslig grunnlag for Omsetningsradets virksomhet ............ccccccoiiiiiiiiiiii s 71

10.3 Markedsregulatorenes rolle og rettslig grunnlag for deres virksomhet.................... 73

DEL Ill: GJENNOMGANG AV REGELVERKET, KONKURRANSEVRIDNING.................. 76
T 13131 =Y e 141 ' RN 77
11.1 Rammen for gruppens vurdering og forslag til endring ...........ccccooiiiiiiiiiiins 77
11.1.1  Stortingets fBrNQer........ooo i 77

11.1.2  Omsetningsradets mandat ............ccccooiiiiiiiiiiii e 77

12  Forholdet til KONKUIranNSEIOVEN ..........ceeeeeeiemmmnnieiiiniiin e 78
121 INNIEANING ...ttt 78

12.2 Kort om KONKUITaNSEIOVEN .........cooiiiiiiiieeee e 78

12.3 Primaernaeringsunntaket. ... 79
12.3.1  Innholdet i unNNtaKet.........ooooiiiiiiiiii e 79

12.3.2 Neermere om vilkarene i primaernaeringsunntaket..............cccccoviiiiiiiinnenn, 79

12.3.3 Rekkevidden av primaernaeringsunntaket ...............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 80

12.3.4  Krav til pavisning av hjemmel ... 80

12.4 Konkurransehensyn i utformingen av regelverket om markedsregulering............... 80

12.5 Stortingets og Omsetningsradets forstaelse av begrepet konkurransevridning....... 81

12.6 Arbeidsgruppens forstaelse av begrepet konkurransevridning ..........ccccceeeeeienneee. 82

12.7 Vektlegging av andre konkurransebegrensende effekter.............cccciiiiiiiis 83

12.8 Analyser for a8 avdekke og redusere risiko for konkurransevridning........................ 84

13 Potensielle kilder til konkurransevridning..........cccoommiieeiccnirr e 86
131 INNIEANING ..ottt 86

13.2 Markedsbalanseringsutvalgets vurderinger ... 87

13.3 Innspill fra de andre arbeidsgruppene ... 87
13.3.1  INNIEANING ... 87

13.3.2  Arbeidsgruppe Kj@tt.........ooooiiiiiiiiiiiiiii e 88



13.3.3  Arbeidsgruppe informasjonsplikt...........ccccoeiiiiiiiiiii 88

13.4 Neermere beskrivelse og vurdering av de ulike balanseringstiltakene ..................... 88
13.4.1  INNIEANING ...t 88

13.4.2 Tilgang pa informasjon (prognoser, prissetting og informasjon) ................... 89

13.4.3  Pris- og kostnadsreguleringer ............oouviiiiei i 92

13.4.4  Tilgang og KONtroll OVEr FAVATET .........cccccciiiiiieeeeeeeeee e 97

13.4.5 Opplysningsvirksomhet og faglige tiltak .............cccccoiiiii i, 100

13.4.6  OPPSUMMIEIING - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaens 101

DEL IV: FORHOLDET TIL FORVALTNINGSLOVEN OG OFFENTLIGLOVEN. BEHOVET
FOR RADSINSTRUKS. ........cootetereerisiesaessesseesssssessessesssssssssssssessessesssssssssesssssssssessessessssssessenns 102
L S 10T 41 =Y o T 4T 103
15 Offentliglovens betydning for Omsetningsradets virksomhet ..............cceeveeeeeeenn. 105
{20 B 10101 (=Te | T oo [P PPPPPP 105

15.2 Rettslige utgangSPUNKLET .......... e 105
15.2.1  Formalsbestemmelsen, jf. offentligloven § 1 ... 105

15.2.2 Virkeomrade, jf. offentligloven § 2. 106

15.3 Er Omsetningsradet en del av «staten», jf. § 2 fgrste ledd bokstav a?.................. 106

15.4 Lovens anvendelse pa Omsetningsradets virksomhet ............cccccooveeiiniiiciiieennnn. 107
15.4.1  Lovens ULSIreKNiNg.........oooiiiiiiiii e 107

15.4.2 Konsekvensen for Omsetningsradet....................cccc 107

15.5 Naermere om innsynsrett 0g UNNtak ............cooooiiiiiiiiiiii e 107
15.5.1  Hovedregelen om innsyn, jf. § 3. ..o 107

15.5.2  Generelt om unntak; den forvaltningsmessige taushetsplikt med mer......... 108

15.5.3  Unntaket for interne saksforberedende dokumenter; offentligloven §§ 14 og 15

108

15.5.4 Unntaket for landbruksforhandlingene; offentligloven § 23 andre ledd ........ 109

15.5.5 Meroffentlighet (MeriNNSYN) ........coiiiiiiiie e 109

15.6 Saksbehandling, avslag og Klage..........c..uueiiiiiiiiiii 109
15.6.1  GENEIEIL... .ot aa—a——a 109

15.6.2 Saerlig om Omsetningsradets sekretariat..............cccceiiiiiiiiiiiccs 110

15.6.3 Handtering av iNNSYNSKIaV.........ccccoiiiiiiiieeeeeeeec e 110

15.6.4  AVSIag OG KIAQE ..coovveeiieeieeee e 110

LRI O] o] o110 1 o1 4= T4 T Vo SR 110

16 Behovet for en radsinstruks ... e 112
{20 B [0 01 (=Te | o T1 T [P 112

16.2 Virksomhetsstyringsprinsipper 0g iNSrUKSEr ............uuiiece e 112
16.2.1  Hensyn 0g bakgrunn...........cooooiiiiiiiiiiii e 112

16.2.2 RA&dsinstruks; innhold 0g form..........cccooiiiiiiiiiiiieceeeeeeeeee e, 112

16.3 SeKretariatetS rOllE...........uuuee e 113

L @ o o110 1 o1 41T 4T Vo 113

DEL V: JURIDISK VURDERING AV TILTAK FORESLATT AV ARBEIDSGRUPPENE
MELK, KJGTT OG EGG, INFORMASJONSPLIKT OG OPPLYSNINGSVIRKSOMHET........ 114
I A 14101 =Y o 14115 ' 115
18 Rettsgrunnlaget for markedsreguleringen..........ccoooiiiinicci 116
< T B [0 01 (=Te | o T1 oo [T PPPPPPPP 116

18.2 Generelt om forslagene fra Arbeidsgruppe melK...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiieieeceeeeen 116

18.3 Omsetningsradet som klageorgan og sanksjonsmyndighet .............ccccooiiiiiinnnenn. 117
18.3.1 Klageorgan for satser for overfgringstransport.............cccccceiiiiiiiiiiiinnneenn. 117



19

20

21

18.3.2 Klageorgan etter regelverket om leveranseplaner m.v................coovvvvivnnnnnn. 117
18.3.3  Klageorgan for markedsregulators handhevelse av prioriteringsreglene .... 118

18.3.4 Sanksjonsmyndighet for mislighold av 80-prosentregelen.......................... 118
Konkurransevridning - Arbeidsgruppe melK.........cooeeceiiiiiiiriccecccss e 119
191 INNIEANING ..ottt 119
19.2 ForsyningspliKteN ..o 119

19.2.1  OverfaringstranSpOrt ........cooi i 119

19.2.2  PrioriteringSreglene ........oouviiiii i 121

19.2.3  LeVEIaNSEPIANET ... 121

19.2.4  80-prosSentregeleN ......ccoeiiiiiiei e 122
19.3 MottakspliKt PA SM@I ... 122
19.4 Reguleringskapasitet...........ooooiiiiiiiiii 123
19.5 Kompensasjon for salg til spesialmarkeder .............oooociiiiiiiiiiiiiie e 123
Arbeidsgruppe Kjott 0g €gg........ccciiiiiiiiiii i ————— 125
1240 Bt B [ o 1 [=Te [ 11 o o PP 125
20.2 D€ eNKEIE OrSIag ...cceeeieiiiiiiieiee e 125

20.2.1  Midlertidig suspensjon av mottaksplikten fra nye aktgrer.............cccoooooo..... 125

20.2.2 Todelt omsetningsavgift for nyetablerte.............ccoooi 126

20.2.3  Salg til spesialmarkeder fra alle akt@rer .............cccoooeiiiii 126

20.2.4 Prisnedskrivning av egg til industri..........ccc.ooooiiii e, 126

20.2.5 Produksjonsregulerende tiltak .............ccccoeieiiiiiiiiiii e, 127

20.2.6 Dobbel mottaksplikt for Kj@tt ... 127
Arbeidsgruppe informasjonsplikt ...........ciriicciirrrr e ————— 129
P24 I I 1101 1=Te [T o T 129
21.2 Vurdering av behov for regelverksendringer knyttet til informasjonsutveksling ..... 130

21.21  RegelVerket.... ..o 130

21.2.2 Fasen for innhenting av informasjon.............cccccooiiiiiiiiiiieeeee e 130
21.3 Markedsregulators informasjonshandtering og forslagene til regelendringer ........ 131
21.4 Informasjon markedsregulator offentliggjar ..o 132



Sammendrag

Omsetningsradet vedtok 16. april 2018 at det skal gjennomferes en juridisk gjennomgang i trdd med
foringer som er gitt av Stortinget og departementet.

Formalet med gjennomgangen er a4 fremme forslag som legger til rette for at Omsetningsradet har et
oppdatert og hensiktsmessig juridisk myndighetsgrunnlag til & utfere sine oppgaver i markedsreguleringen,
tilpasset dagens behov.

Risiko for konkurransevridning har fatt hey oppmerksomhet fra Stortinget, departementet og akterene i
markedet, og vil derfor vaere et kjernepunkt 1 gjennomgangen.

Arbeidsgruppe jus har valgt tre hovedproblemstillinger 1 besvarelsen av oppdraget. For det forste har det
vert nedvendig 4 utrede Omsetningsradets rettsstilling og dette er gjort i rapportens del II. Denne
utredningen  avklarer = Omsetningsradets myndighet og danner videre grunnlaget for
regelverksgjennomgangen. For det annet er det gjort en konkurranserettslig gjennomgang av regelverket
med sikte pa a redusere risikoen for konkurransevridning. Dette er en oppfelging av Stortingets merknader
i Innst. 251 S (2015-2016) og gjennomgangen er inntatt i rapportens del I11. For det tredje er det foretatt en
gjennomgang av offentligloven med tanke pa ekt forutsigbarhet og transparens (del IV).

Opprinnelig skulle del IV ogsé inneholde en forvaltningsrettslig gjennomgang av Omsetningsridets
regelverk og arbeid, som en oppfelging av Markedsbalanseringsutvalgets kritikk, se kapittel 5.5. Pa
bakgrunn av denne gjennomgangen skulle det deretter foreslas endringer av og tilpasninger i regelverket.
Arsaken til at denne delen av arbeidet ikke er gjennomfort er at Omsetningsradet den 21. mars 2019 endret
mandatet for Arbeidsgruppe jus, slik at rapporten matte ferdigstilles innen 31. mars 2019 i stedet for 31.
august 2019.

Den delen av mandatet som gjenstdr, mé& etter dette ferdigstilles av rédets sekretariat
(Landbruksdirektoratet). Parallelt har Omsetningsradet bedt Arbeidsgruppe jus om felgende:

«Referansegruppen far oversendt rapportene fra de evrige gruppene og skal gi en juridisk
vurdering av de foreslatte tiltakene og begrunne deres eventuelle forslag til tiltak og
regelendringer. (...) Vurderingene fra referansegruppen oversendes Omsetningsradets
sekretariat, som legger disse frem som sak for radet pa vanlig mate.»

Arbeidsgruppe jus gér saledes over til & vaere en referansegruppe ved gjennomgangen av rapportene fra de
gvrige arbeidsgruppene. Referansegruppens vurdering er inntatt som del V i denne rapporten.

Hovedkonklusjoner — del I1

I rapportens del II (kapitlene 6-10) blir det gjort avklaringer knyttet til Omsetningsradets rettsstilling i
markedsreguleringssammenheng. Det blir ogsd gjort en gjennomgang av sentrale grenseflater mellom
Omsetningsradet, og andre myndigheter og akterer.

Rettslig stilling, partsevne og prosessuell handleevne

I kapittel 8 foretas en konkret vurdering av Omsetningsradets rettslige stilling, herunder om rédet skal anses
som et forvaltningsorgan, og hvorvidt det er et eget rettssubjekt eller del av staten. Videre er det droftet om
Omsetningsradet har partsevne og prosessuell handleevne. Partsevne handler om evnen til formelt & std som
part ved seksmal for domstolene. Prosessuell handleevne handler om & kunne opptre pa vegne av parten,
det vil si reise og ta imot sgksmal og utgve de rettigheter som tilkommer parten.



Arbeidsgruppe jus har kommet til at Omsetningsradet ma anses som et forvaltningsorgan med frittstaende
stilling. Dette innebeerer at radet er en del av staten og statsforvaltningen, men at radet ikke kan instrueres
i konkrete saker og at dets avgjerelser og vedtak i bare begrenset grad kan omgjores.

Da Omsetningsradet etter arbeidsgruppens vurdering anses som en del av rettssubjektet staten, er det lagt
til grunn at partsevnen ligger hos staten. Omsetningsradet vil imidlertid ha prosessuell handleevne pé vegne
av staten i seksmaél tilknyttet radets egen virksomhet. Det er ikke dermed sagt at Omsetningsréddet har den
prosessuelle handleevnen i enhver sak knyttet til egen virksomhet. Dersom departementet omgjor et vedtak
som Omsetningsradet har fattet etter delegasjon, mé det antas at departementet utever den prosessuelle
handleevnen i sgksmal rettet mot departementets vedtak.

Forholdet mellom Omsetningsrddet og den ovrige landbruksforvaltning

I kapittel 9 gis det en beskrivelse av grenseflatene og samspillet mellom Omsetningsradet, Landbruks- og
matdepartementet og Landbruksdirektoratet.

Selv om Omsetningsradet er et forvaltningsorgan, er det i utstrakt grad «autonomt» nér det gjelder vedtak
etter omsetningsloven § 11 forste ledd, jf. § 1. Oppgavefordelingen mellom staten og jordbruket tilsier i
seg selv at Landbruks- og matdepartementet skal utvise stor tilbakeholdenhet med & intervenere i vedtak
som Omsetningsradet fatter etter § 11 forste ledd. Dette gjelder bade radets beslutning med hensyn til om
vedtak skal fattes og innholdet i vedtak som fattes.

En mer aktiv opptreden fra departementets side vil kunne utgjere et brudd pd Hovedavtalen for jordbruket
og de érlige jordbruksavtalene, og dessuten bidra til & undergrave avtalesystemet og rollefordelingen
mellom staten og jordbruket.

Omsetningsradets selvstendighet i markedsreguleringssaker innebaerer at vedtak i medhold av
omsetningsloven § 11 forste ledd, jf. § 1, ikke kan péklages. Departementet kan heller ikke omgjore slike
vedtak fordi det er uenig i skjennsutevelsen eller konklusjonen.

Vedtak med et innhold som ligger utenfor den terskel som er angitt i omsetningsloven § 11 fjerde ledd, er
imidlertid ikke beskyttet av Omsetningsradets selvstendighet og kan derfor omgjeres av Landbruks- og
matdepartementet. Det samme gjelder vedtak som Omsetningsradet har fattet pa et annet rettsgrunnlag enn
§ 11 forste ledd, for eksempel etter delegasjon fra Landbruks- og matdepartementet.

Arbeidsgruppen har vurdert om omgjeringsadgangen etter § 11 fjerde ledd ferste punktum er begrenset til
a oppheve vedtaket og returnere saken til Omsetningsradet, eller om departementet ogsé kan fatte et nytt
vedtak med et annet innhold. Det kan ikke ses at lovens forarbeider avklarer dette spersmalet og
Arbeidsgruppe jus har heller ikke funnet andre rettskilder som gir en avklaring. Reelle hensyn tilsier
imidlertid at departementet ber avsta fra a fatte en ny realitetsavgjerelse 1 omgjeringssaker etter forste
punktum, sé lenge vedtakskompetansen ligger til Omsetningsradet uten klageadgang.

Departementets adgang til & instruere radet i spersmal som omfattes av omsetningsloven § 11 forste ledd,
er meget snever. | ett tilfelle er dette likevel gjort, nemlig i den sdkalte «rammeforskriften». Det var likevel
ikke noen foranledning til & sette dette spersmalet pa spissen, ettersom partene var omforent om denne
lesningen i jordbruksoppgjeret i 2002.

Det er klart at Omsetningsradet har faglig styringsrett over Landbruksdirektoratet p& de arbeidsomréder
som er radets ansvar. Sekretariatsoppgaven ma héndteres pd en mate som er tilfredsstillende for
Omsetningsradet, herunder mé direktoratet levere den arbeidskapasitet og kompetanse som
Omsetningsradet har behov for. Det er vanskelig & presisere styringsretten, ut over a peke pa at dette ma
loses 1 samspill mellom Omsetningsradet og Landbruksdirektoratet.



Direktoratet har ogsa et selvstendig ansvar for & gjare et tydelig skille mellom oppgavene for radet og
oppgavene for Landbruks- og matdepartementet, herunder & innrette seg slik at det ikke er fare for utvanning
av rollefordelingen mellom jordbruket og staten.

Omsetningsrddet og markedsregulatorenes myndighetsgrunnlag og rolle

Arbeidsgruppe jus er kommet til at Omsetningsradet er & anse som et forvaltningsorgan med frittstdende
stilling, men at deler av virksomheten utspringer fra et annet kompetansegrunnlag enn omsetningsloven.
Arbeidsgruppe jus har i den forbindelse pekt pa at deler av det som inngar i markedsreguleringsordningen,
og som Omsetningsradet beskjeftiger seg med, har sitt grunnlag i at Omsetningsradet ogsa benyttes som et
instrument for jordbruket til & gjennomfere de rettigheter og forpliktelser som jordbruket har i medhold av
jordbruksavtalen med staten.

Omsetningsradet utgver offentlig myndighet nér det treffer vedtak om utbetaling av omsetningsmidler i
medhold av omsetningsloven § 11 ferste ledd, og der det treffes vedtak om tilsagn av omsetningsmidler
etter samme bestemmelsen pa narmere vilkar (for eksempel mottaksplikt og forsyningsplikt). Vilkérene i
tilsagnene om tildeling av omsetningsmidler kommer i denne sammenheng til uttrykk i en rekke av
Omsetningsradets retningslinjer. Samtidig mener Arbeidsgruppe jus syn at Omsetningsradets befatning
med den del av markedsregulatorenes oppgaver som bestér i & fastsette priser og prisleyper, utspringer fra
jordbruksavtalen og det forhold at jordbruket (som har flertall i radet) benytter Omsetningsradet som
instrument for gjennomferingen av sitt ansvar for markedsreguleringen. Denne del av virksomheten er det
antakelig ikke riktig & betrakte som offentlig myndighetsutevelse.

Arbeidsgruppe jus er kommet til at markedsregulatorene i all hovedsak opptrer i henhold til plikter som de
har péatatt seg frivillig som vilkdr for & f& utbetalt omsetningsmidler, og/eller i medhold av
samarbeidsavtalen med fagorganisasjonene som forplikter markedsregulatorene til & gjennomfore
jordbrukets rettigheter og forpliktelser slik de er nedfelt i jordbruksavtalen.

I praksis treffer ikke Omsetningsradet formelle vedtak rettet mot markedsregulatorene, der det uttrykkelig
gis tilsagn om omsetningsmidler forutsatt at markedsregulator oppfyller narmere bestemte vilkar.
Arbeidsgruppe jus mener likevel at det ligger klart nok i ordningens system at dersom markedsregulator
innretter seg 1 samsvar med retningslinjene fra Omsetningsradet og regelverket for gvrig, sd gir det pé et
senere tidspunkt krav pa & motta omsetningsmidler. Tilsagnsvedtaket ma dermed anses & veare forutsatt i
samsvar med og pa grunnlag av arelang praksis, og det er naturlig & anse at vilkérene for tilsagnet kommer
til uttrykk i flere av Omsetningsradets retningslinjer.

Med det syn pé grunnlaget for markedsregulatorenes plikter som Arbeidsgruppe jus har, er det ikke naturlig
a tenke seg en forvaltningsrettslig klageadgang for tredjeparter. Det vil pa den annen side alltid vere fritt
for enhver & pdpeke overfor Omsetningsradet at en markedsregulator, som er gitt tilsagn om ekonomiske
midler, ikke oppfyller de vilkar som er satt. Nar det senere kommer til vedtak om utbetaling i henhold til
tidligere vedtak om forhéndstilsagn, ma Omsetningsradet ta stilling til om markedsregulator har oppfylt
pliktene og vilkarene som var satt.

Hovedkonklusjoner — del 111

I rapportens del III (kapitlene 11-13) gis en faglig gjennomgang og analyse av de problemstillinger som
gruppen skal behandle med hensyn til regelverkets forhold til konkurranseloven og potensielle kilder til
konkurransevridning.

Forholdet til konkurranseloven

I kapittel 12 gjennomgés forholdet mellom konkurranseloven, det sdkalte primaerneringsunntaket og
Omsetningsradets regelverk.



Det er gitt unntak fra deler av konkurranseloven gjennom primarnaringsunntaket. Det er innenfor dette
unntakets anvendelsesomrade det vil veere aktuelt & vurdere endringer i Omsetningsradets regelverk, for a
hindre konkurransevridning. Utenfor unntakets omrade, vil konkurranseloven gjelde fullt ut.

De politiske foringene tilsier at landbruksmyndighetene har en plikt til & vurdere de konkurransemessige
virkningene av tiltak. Landbruksmyndighetenes plikt til & vurdere de konkurransemessige virkningene av
et tiltak, innebeerer likevel ikke at de har plikt til & velge den lgsningen som gir minst konkurransevridning.
Mulig konkurransevridning ma alltid balanseres mot de landbrukspolitiske méalene. I vurderingen av om et
tiltak eller regler virker konkurransevridende, vil det vere relevant & se hen til konkurransefaglig anerkjente
metoder.

Arbeidsgruppe jus finner at det er i trdd med Stortingets foringer & ta utgangspunkt i at konkurransevridning
kan oppsté nér akterene stilles overfor ulike konkurransevilkar. I begrepet ulike konkurransevilkér legger
Arbeidsgruppe jus at selve utformingen av reguleringen gir en eller flere akterer konkurransemessige
fordeler eller ulemper som de ikke ville ha hatt uten reguleringen, og som kan fere til at konkurransen pa
ulike ledd i verdikjeden vris. Arbeidsgruppe jus finner séledes at det foreligger konkurransevridning nér
tiltak under regelverket for markedsreguleringen forer til eller kan fore til at en eller flere akterer oppnar
konkurransemessige fordeler eller ulemper.

Potensielle kilder til konkurransevridning

I kapittel 13 vurderes om det i regelverket for markedsregulering, innenfor omsetningslovens rammer,
finnes konkurransevridning mellom de ravarekjopende industriakterene, som folge av regelverket eller som
folge av de tiltak eller ordninger som er implementert under dette.

Arbeidsgruppe jus vil i fase II (1. april — 9. mai 2019) gjennomga hele regelverket til Omsetningsradet
(forskrifter og retningslinjer) for & vurdere om det ber gjores konkrete endringer for & begrense risikoen for
konkurransevridning.

P& overordnet nivad ser gruppen for seg at de endringene som foreslas skal styrke tilliten til
markedsreguleringen som system. I den forbindelse vil det vare relevant & se pa tiltak som
kontrollmekanismer og é&penhet samt tiltak som reduserer risikoen for strategisk utnyttelse béde fra
markedsregulator og andre industribedrifter. Det kan ogsé vere aktuelt & se pa tiltak som regnskapsmessige
og organisatoriske skiller hos markedsregulator.

I fase II vil Arbeidsgruppe jus ogsa gjennomga og vurdere de rettslige sider ved de evrige arbeidsgruppenes
forslag til endringer.

Tilgang pa informasjon (prognoser, prissetting og informasjon)

Arbeidsgruppe jus anser at det forst og fremst er tilgang til informasjon som reiser spersmal om
konkurransevridning nar det gjelder prognosearbeid, prissetting og informasjonsplikt.

Markedsregulator kan gjennom sin reguleringsrolle fa informasjon om markedet som andre akterer ikke
har tilgang til, eller som andre akterer forst fir tilgang til péa et senere tidspunkt. Dersom dette utnyttes
strategisk i den kommersielle virksomheten til markedsregulator, vil det kunne gi konkurransefordeler. For
a unnga at markedsregulatorenes kommersielle virksomhet oppnar konkurransemessige fordeler som folge
av bedre tilgang til informasjon, er det viktig med gode rutiner for informasjonshéndtering. Basert pa
rapporten fra Markedsbalanseringsutvalget og tilbakemeldingen fra Arbeidsgruppe informasjonsplikt,
legger Arbeidsgruppe jus til grunn at det foreligger rutiner pé dette i dag. For & sikre tillit og robuste rutiner
for informasjonshandtering ogsd i fremtiden, stetter Arbeidsgruppe jus forslaget fra Arbeidsgruppe
informasjonsplikt, om & formalisere de rutiner som i dag foreligger.



Pris- og kostnadsreguleringer

Arbeidsgruppe jus har vurdert potensiell konkurransevridning ved bruk av omsetningsavgift og ved
produksjonsregulering og avsetningstiltak finansiert av omsetningsavgiften.

Justering av omsetningsavgiften kan pavirke produsentenes nettopriser, noe som igjen kan stimulere til
endringer i produksjonen. For eksempel blir avgiften brukt som prisvirkemiddel i kjettsektoren. Slik bruk
av omsetningsavgiften er lik for alle produsenter og derfor konkurransengytral. Nar det gjelder bruk av
omsetningsavgift som kompensasjon for reguleringstiltak, vurderes dette i punktene nedenfor.

Produksjonsregulerende tiltak er apen for alle primeerprodusenter og er derfor konkurranseneytrale.
Arbeidsgruppe jus vil papeke at selv om produksjonsregulerende tiltak i utgangspunktet er
konkurransengytrale, kan iverksettelse av slike tiltak utnyttes av enkeltakterer pa bekostning av de som
folger reguleringstiltaket.

Det er sarlig to forhold det er stilt spersmal ved nar det gjelder risiko for konkurransevridning som folge
av avsetningstiltak:

1) Det er markedsregulator som foreslar og gjennomferer tiltakene

i) Kompensasjonen dekker ikke de reelle kostandene til markedsregulator (overkompensasjon vil
veere til fordel for markedsregulator, mens underkompensasjon vil veare til ulempe for
markedsregulator).

Det forste punktet er sarlig reist som en problemstilling innen kjottsektoren. Men ogsé innenfor melk er
det stilt spersmal ved om det & eie, plassere og lagre reguleringsvarene kan vere en fordel. Etter det
Arbeidsgruppe jus kjenner til, er det ingen som har vist til konkrete eksempler hvor markedsregulator har
gjort strategisk bruk av slike tiltak til egen fordel.

Arbeidsgruppe jus antar at spersmélet om markedsregulators rolle som forslagsstiller og gjennomferer av
tiltakene kan gi strategiske fordeler som igjen leder til konkurransevridning, er narmere vurdert i
rapportene til henholdsvis Arbeidsgruppe kjott og Arbeidsgruppe melk. I s& fall er dette vurderinger
Arbeidsgruppe jus ma ta med videre i sitt arbeid med regelverksgjennomgangen i fase I1.

Nér det gjelder kostnadsdekning, er det relativt enkelt & fastsld at en over- eller underkompensasjon kan
virke konkurransevridende. Arbeidsgruppe jus mener derfor at det er viktig & ha et regelverk som serger
for at markedsregulator far dekket sine reelle kostnader knyttet til markedsreguleringen. Arbeidsgruppe jus
ser at en reell kostnadsdekning stiller krav om kompliserte beregninger. Gruppen mener likevel at det ber
tilstrebes & finne en omforent modell som 1 sterst mulig grad sikrer full kostnadsdekning.

Tilgang og kontroll over ravarer

Béde forsyningsplikten og mottaksplikten er plikter palagt markedsregulator.

Formélet med mottaksplikten er & gi primarprodusentene sikkerhet for sin avsetning for produksjonen. I
tillegg gir den andre industribedrifter forsikring mot & bli sittende med for mye ravare ved at de kan be sine
primeerprodusenter levere til markedsregulator. Den doble mottaksplikten gir den uavhengige industrien en
rett til selv & levere til markedsregulator.

Mottaksplikten er konkurranseneytral for primarprodusentene. For & vurdere risikoen for
konkurransevridning mellom markedsregulator og den evrige industrien, vil innspill fra de evrige
arbeidsgruppene, blant annet fra Arbeidsgruppe melk og Arbeidsgruppe kjott, vere nedvendig.
Mottaksplikten er i utgangspunktet en ulempe for markedsregulator fordi regulator ma opprettholde
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anleggskapasitet i hele landet. Det anbefales at det foretas en naermere vurdering av de konkurransemessige
virkningene av mottaksplikten.

Forsyningsplikten omfatter bade en plikt til & levere til alle forbruksomréder og til & forsyne annen industri.
Markedsregulator skal levere varer til alle forbruksomrader til noenlunde ens priser. Dette skal sikre
forbrukere over hele landet tilgang til matvarer. Forsyningsplikten til andre akterer skal sikre disse tilgang
pa révarer. Dette er i utgangspunktet en ulempe for markedsregulator fordi denne mé levere til sine
konkurrenter, ogsé i underskuddssituasjoner. Ogséa nar det gjelder forsyningsplikten er Arbeidsgruppe jus
avhengig av innspill fra de andre gruppene for & kunne foreta en vurdering av spersmalet om
konkurransevridning. Arbeidsgruppen antar at eventuell konkurransevridning kan sla ulikt ut i de ulike
sektorene. For eksempel kan det stilles spersmal ved om det er storre behov for forsyningsplikt i
melkesektoren hvor TINE mottar over 90 prosent melk og hvor melkeproduksjonen er kvoteregulert, enn
innenfor kjettsektoren hvor markedsregulator har en vesentlig lavere andel av rdvaren og det ikke er kvoter.

Opplysningsvirksomhet og faglige tiltak

Arbeidsgruppe jus vurderer det forelopig slik at opplysningsvirksomhet og faglige tiltak ikke medferer
risiko for konkurransevridning. Bakgrunnen for gruppens vurdering er at ordningen synes lik for alle og at
alle aktorene dermed fér de samme fordelene og ulempene. Det kan likevel tenkes at det foreligger forhold
1 ordningene som kan vere konkurransevridende, og Arbeidsgruppe jus anbefaler derfor at det foretas en
narmere vurdering.

Hovedkonklusjoner — del IV

Del IV (kapitlene 14-16) inneholder de nermere utgangspunkter for utformingen av Omsetningsridets
regelverk etter offentligloven, samt utgangspunkter for utarbeidelse av en radsinstruks.

Offentliglovens betydning for Omsetningsrddets virksomhet

I kapittel 15 redegjores det for om Omsetningsradets virksomhet omfattes av offentligloven — og i sa fall i
hvilken utstrekning.

Arbeidsgruppe jus konkluderer med at Omsetningsradets virksomhet omfattes av offentligloven. Sett i lys
av gnsket om en transparent og tillitsskapende markedsreguleringsordning vil offentliglovens regler bidra
positivt, ikke minst sett hen til reglene om «meroffentlighet». Samtidig inneholder offentligloven en del
praktiske og viktige unntak fra innsynsretten som Omsetningsrddet ma kjenne til, begrunnet blant annet i
konfidensialitetshensyn og forsvarlig saksbehandling.

Behovet for en radsinstruks
I kapittel 16 vurderes om det ber utarbeides en egen «radsinstruks» for Omsetningsradet.

Arbeidsgruppe jus anbefaler, som et bidrag til Omsetningsradet i dets arbeid, at det utarbeides en egen
radsinstruks. En slik instruks vil i tillegg til & klargjere alminnelige kjoreregler knyttet til oppgaver og
arbeidsform, ogsd nermere kunne regulere andre viktige (lovregulerte eller ikke) forhold som
ansvarsoppgaver, saksbehandling, taushetsplikt og habilitet.

Arbeidsgruppe jus mener videre det er gode grunner for at Omsetningsradet ogsa utarbeider en egen
sekretariatsinstruks som gir veiledning og setter rammer for sekretariatets (Landbruksdirektoratets)
oppgaver og ansvar. En slik instruks vil kunne klargjere prosedyrer, roller og ansvarsforhold mellom
Omsetningsradet og direktoratet i dets rolle som sekretariat.
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DEL I: INNLEDNING OG BAKGRUNN
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1 Innledning

1.1 Oppdraget

Landbruks- og matdepartementet fremmet i Meld. St. 11 (2016-2017) forslag om at Omsetningsradet skulle
vurdere «endringer i regelverket som forenkler ordningen og reduserer risikoen for konkurransevridninger
i melke- [og] kjettsektoren». Stortinget var i Innst. 251 S. (2016-2017) enig i at Omsetningsradet
gjennomgar sitt regelverk og understreket i den forbindelse at «Samvirkets tildelte markedsregulatorrolle
[ikke ma] veere konkurransevridende for noen». Regjeringen ba etter dette Omsetningsradet om &
«gjennomga sitt regelverk for markedsbalansering» som et ledd i oppfelgingen av Stortingets behandling
av Meld. St. 11 (2016-2017).!

Omsetningsradet nedsatte deretter fem arbeidsgrupper som skal gjennomga markedsreguleringsordningene.
Den juridiske gjennomgangen utgjer siledes en del av den samlede gjennomgangen under
Omsetningsradet. Hele arbeidet er organisert slik:

Omsetningsradet
Sekretariat, Ldir

1.2 Tidsplan for oppdraget og sammensetning av Arbeidsgruppe jus

Denne rapporten skulle etter opprinnelig mandat inneholde den juridiske gjennomgangen til
Omsetningsradet, herunder gjennomgang av Omsetningsradets regelverk med searlig fokus pa & redusere
risikoen for konkurransevridning. Arbeidsgruppen som har hatt oppdraget benevnes i denne rapporten
«Arbeidsgruppe jus». Arbeidsgruppe jus hadde opprinnelig frist til 31. mars 2019 med & gjennomfere en
kartleggings- og forslagsfase (fase I), for det skulle fremmes forslag til endringer i regelverket (fase II).
Etter mateplan utarbeidet av sekretariatet i Landbruksdirektoratet skulle oppdatert regelverk vere ferdigstilt
av arbeidsgruppen innen 31. august 2019, for overlevering til Omsetningsréddet. Mélet er at de nedvendige
endringer skal vere vedtatt innen 31. desember 2019.

Omsetningsradet endret mandatet for Arbeidsgruppe jus i mete den 21. mars 2019. Det ble da bestemt at
fase II skulle sluttferes innen 9. mai 2019. Sekretariatet skal ikke lenger bistd Arbeidsgruppe jus, men
gjennomga regelverket pa egen hand og foresla endringer i dette. Endringen i mandatet medferer at
Arbeidsgruppe jus ma innskrenke opprinnelig planlagt gjennomgang av regelverket betydelig, for a
overholde tidsfristen. Det vises serlig til rapportens kapittel 14 for en neermere beskrivelse. Arbeidsgruppen
vil derfor konsentrere seg om konkurranserettsperspektivet i fase II.

! Se brev fra Landbruks- og matdepartementet av 28.09.2017 til Landbruksdirektoratet. Departementet har gitt uttrykk for at
rette adressat for brevet er Omsetningsrddet.
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Arbeidsgruppen har hatt folgende medlemmer:

1. Erlend Stabell Daling Norges Bondelag (leder)

2. Kiristin Taraldsrud Hoff Norsk Landbrukssamvirke

3. Kjell Clement Ludvigsen Nortura SA

4. Katrine Amdam Nerings- og fiskeridepartementet
5. Dag Kjetil @yna NHO Mat og Drikke

6. Nina Melandseg TINE SA

7. Nicoline Wessel-Aas Felleskjopet Agri SA

Arbeidsgruppens medlemmer har skrevet rapportens deler II — IV. I fase | har Landbruksdirektoratet veert
sekretariat for arbeidsgruppen og har skrevet del 1. I tillegg har direktoratet skrevet flere kapitler som ikke
er inntatt i denne rapporten pa grunn av endringen av mandatet. Planen var opprinnelig at disse kapitlene
skulle sta i rapportens del IV, men ikke ferdigstilles for i arbeidets fase II. Disse kapitlene vil i stedet utgjore
grunnlaget for det arbeid som Omsetningsrédets sekretariat skal gjennomfere i fase II.

Arbeidsgruppe jus er samstemt i alle sine konklusjoner. Det presiseres at sekretariatets forslag og
vurderinger ikke nedvendigvis kommer til uttrykk i rapporten, siden Arbeidsgruppe jus har konkludert
annerledes enn sekretariatet i enkelte spersmal. Dette gjelder ogsa del I. Arbeidsgruppen har innhentet flere
betenkninger fra eksterne fagmiljoer.
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2

2.1

Avgrensning og oppbygning

Stortingets feringer

Stortinget behandlet regelverket for markedsbalansering i Innst. 251 S (2016-2017). I den forbindelse ble
det understreket at:

«Flertallet vil viderefore produsentenes ansvar for markedsbalansen og deres ansvar for &
finansiere alle balanseringstiltak. Derfor ensker flertallet at produsentsamvirkene fortsatt
skal std for markedsbalanseringen. Markedsordningene for ku- og geitemelk, kjott, egg,
korn, eple og matpotet viderefores i samsvar med dette. Samvirkets tildelte
markedsregulatorrolle ma ikke vare konkurransevridende for noen».

I forlengelsen av dette fremholdt Naeringskomiteens flertall derfor at den «(...) ser (...) behov for & foresla
noen justeringer av de ulike ordningene for & tilpasse disse til dagens behov».

2.2

Omsetningsradets mandat

Omsetningsradet fattet folgende vedtak 14. desember 2017:

«Omsetningsradet vil folge opp Stortingets behandling av Meld. St. 11 (2016-2017) fra
LMD og gjennomga regelverk og ordninger.

Omsetningsradet legger til grunn at flertallet pa Stortinget mener det ikke er behov for store
omlegginger av markedsbalanseringsordningen. Flertallet i neringskomiteen ‘ser likevel
behov for a foresla noen justeringer av de ulike ordningene for 4 tilpasse disse til dagens
behov’.

Ut fra Innst. 251 S tilsier dette en gjennomgang av markedsreguleringsforskrift med
tilherende retningslinjer og ordninger, for & sikre at disse ivaretar de forholdene Stortinget
vektlegger og som omtalt av flertallet er:

e Redusere risikoen for konkurransevridning
e  Sikre tillit til at markedsordningene fungerer likt for alle akterer i markedet
e Sikre et transparent system

e Sikre at markedsregulator skiller mellom rollen som markedsregulator og
markedsakter

e (..)

e Vedrerende balanseringsordningen for kumelk: «Vurdere & endre regelverket som
forenkler ordningen og reduserer risikoen for konkurransevridning i
melkesektoren»

(...p»
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2.3 Avgrensning av oppdraget

Det er en viktig og grunnleggende premiss for Arbeidsgruppe jus at det ikke skal gjares vesentlige endringer
1 Omsetningsradets regelverk. De grunnleggende elementer i markedsbalanseringsordningen og innholdet
1 disse skal saledes viderefores.

Arbeidsgruppen har pé denne bakgrunn konsentrert seg om to hovedproblemstillinger i trdd med Stortingets
presiseringer. Dette er for det forste en konkurranserettslig gjennomgang av regelverket med sikte pd a
redusere risikoen for konkurransevridning, og for det annet en gjennomgang av Omsetningsradets regelverk
og arbeid i lys av forvaltningsloven og offentligloven, med tanke pé ekt forutsigbarhet og transparens.

Endringen av mandatet ved Omsetningsradets vedtak av 21. mars 2019, har medfert at Arbeidsgruppe jus
mé gjore prioriteringer med hensyn til regelverksgjennomgangen i fase I1. Det er i den forbindelse naturlig
at Arbeidsgruppen prioriterer behovet for a redusere risikoen for konkurransevridning og at man velger ut
enkelte hovedspersmal i tillegg til dette.

2.3.1 Juridisk gjennomgang av regelverket

Omsetningsradet har vedtatt at det skal gjennomferes en juridisk gjennomgang i trad med de foringer som
er gitt av Stortinget og departementet. Dette vil medfore forslag til endringer i Omsetningsradets egne
retningslinjer og forskrifter, mens overordnet regelverk, som loven og rammeforskriften, faller utenfor.

Malet er & fremme forslag som legger til rette for at Omsetningsrédet har et oppdatert og hensiktsmessig
juridisk myndighetsgrunnlag til & utfere sine oppgaver i markedsbalanseringen, tilpasset dagens behov.
Med oppdatert og hensiktsmessig juridisk myndighetsgrunnlag menes her:

e ctavklart grunnlag for radets myndighet,

e innholdsmessig gode regler som sikrer at radet foretar nedvendige vurderinger i1 sin
skjennsutevelse,

e prosessuelle regler som sikrer en forsvarlig saksbehandling.

Arbeidsgruppe jus har utredet grunnlaget for radets myndighet i rapportens del II. Planen var & gjennomga
reglene med sikte pa & na de mél som fremgar av de gvrige kulepunktene i fase II, men endringen i tidsplan
gir ikke rom for en slik gjennomgang. Dette arbeidet ma derfor ivaretas av Omsetningsradets sekretariat.

2.3.2 Regelverket skal ikke veere konkurransevridende

Risiko for konkurransevridning har fitt hey oppmerksomhet fra Stortinget?, departementet® og akterene i
markedet, og vil derfor vare et kjernepunkt i gjennomgangen.* Stortinget har vektlagt at
markedsordningene ikke skal vare konkurransevridende for noen. Samtidig er markedsbalanseringen
unntatt fra sentrale bestemmelser i konkurranseloven gjennom primarnaringsunntaket. Arbeidsgruppen
ser i denne forbindelse behov for en gjennomgang av forholdet mellom omsetningsloven og
konkurranseloven. Det er ogsé behov for a klargjere hva som menes med konkurransevridning i relasjon til
omsetningsloven. Denne analysen vil deretter gi feringer for hvilke valg som tas under gjennomgangen av
regelverket.

2 Se Innst. 251 § (2016-2017), bl.a. s. 48.
3 Se brev fra Landbruks- og matdepartementet av 28.09.2017.

4 At samvirkenes tildelte markedsregulatorrolle ikke md veere konkurransevridende for noen er ogsd fremholdt av regjeringen
Solberg i Granavolden-erklceringen fra 17.01.2019.
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24 Oppbygning av rapporten

Arbeidsgruppe jus skal gjennomfere oppdraget i to faser. Fase en har til hensikt & legge det faglige
grunnlaget for fase to. I fase to skal det foreslds nedvendige endringer og justeringer i regelverket, for &
imgtekomme de krav som er nevnt ovenfor.

Rapporten er delt i fire deler. Del I gir bakgrunnen for gruppens arbeid, herunder en presentasjon av tidligere
gjennomganger. Del II gir grunnlaget for Omsetningsradets virksomhet og omtaler forholdet til
markedsregulatorene. Del III gir en konkurranserettslig gjennomgang av regelverket for a avklare risikoen
for konkurransevridning. Del IV skulle etter opprinnelig mandat inneholde de naermere utgangspunkter for
utformingen av Omsetningsradets regelverk, herunder etter forvaltningsloven og offentligloven, og forslag
til justeringer av regelverket. Innholdet i denne delen var bare delvis ferdigstilt da mandatet ble endret kort
tid for utlepet av fase I, og mangler derfor den forvaltningsrettslige gjennomgangen og forslag til justeringer
av regelverket, som etter planen ikke skulle ferdigstilles for i fase II. Det er etter Omsetningsradets vedtak
den 21. mars 2019 Omsetningsridets sekretariat som skal ferdigstille denne delen av arbeidet.

Alle understrekninger 1 sitater gjengitt i rapporten er gjort av arbeidsgruppen, med mindre annet er angitt
eksplisitt.
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3 Internasjonale rammer

Norge har handelspolitiske interesser som kan ha relevans for utformingen av Omsetningsradets regelverk.

Verdens Handelsorganisasjon (World Trade Organisation — WTO) med avtalen om landbruk
(landbruksavtalen) og avtalen om subsidier (subsidicavtalen) legger viktige rammebetingelser for den
nasjonale landbrukspolitikken gjennom forpliktelser og rettigheter pa de tre omradene markedsadgang,
internstette og eksportsubsidier.

De viktigste varegruppene er unntatt fra E@S-avtalen etter artikkel 8 (landbruksunntaket).’ Etter EQS-
avtalens artikkel 19 skal Norge og EU med to &rs mellomrom likevel gjennomga handelen med
landbruksvarer med tanke pa okt samhandel. Forhandlinger etter artikkel 19 om ekt handel skal skje
innenfor rammen av partenes respektive landbrukspolitikk og pa gjensidig fordelaktig basis. Protokoll 3 til
E®@S-avtalen regulerer handelen med bearbeidede landbruksprodukter mellom Norge og EU. I motsetning
til ordinzre landbruksvarer som er unntatt etter artikkel 8, er de bearbeidede varene i utgangspunktet
omfattet av E@S-avtalens regler om fri bevegelse av varer. Avtalepartene kan imidlertid anvende toll,
eksportstette og prisnedskrivning for & utjevne prisforskjeller pa basislandbruksvarer som inngar i
ferdigvarer, for pd den maten & utjevne konkurransevilkérene for produsentene.

Arbeidsgruppe jus gér ikke neermere inn pa dette regelverket.

3 Lov av 27. november 1992 nr. 109 om gjennomforing i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske okonomiske
samarbeidsomrade (EQS) m.v. (EOS-loven).
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4 Oversikt over markedsreguleringsordningen

4.1 Regelverket i markedsreguleringsordningen

Omsetningsradets regelverk er hjemlet i omsetningsloven og bestar av forskrifter og retningslinjer. Det
narmere innholdet i reglene har naer sammenheng med de arlige jordbruksforhandlingene mellom staten
og jordbruket, herunder at jordbruket selv har det skonomiske ansvaret for overproduksjon.

4.1.1 Omsetningsloven

Lov av 10. juli 1936 nr. 6 til 4 fremja umsetnaden av jordbruksvaror har som formal a fremme omsetningen
av de viktigste norskproduserte jordbruksvarene. Dette sikres ved at Omsetningsradet forvalter de avgifter
som innkreves etter lovens §§ 5 og Sa. Omsetningsloven hjemler ogséa kvoteordningen for melk og pris-
utjevningsordningen for melk, som begge forvaltes av Landbruksdirektoratet.

4.1.2 Forskrifter og retningslinjer

Omsetningsradets regelverk er hjemlet i omsetningsloven og bestéar av forskrifter og retningslinjer. Det
narmere innholdet i reglene har naer sammenheng med de arlige jordbruksforhandlingene mellom staten
og jordbruket, herunder at jordbruket selv har det skonomiske ansvaret for overproduksjon.

Omsetningsloven har flere forskriftshjemler. Omsetningsradet kan fastsette forskrifter etter lovens § 11
forste ledd, mens de gvrige hjemlene ligger under Landbruks- og matdepartementet.

I tillegg har Omsetningsradet fastsatt en rekke retningslinjer med hjemmel i markedsreguleringsforskriften
§ 7-1.

4.1.3 Jordbruksavtalen

Hovedavtalen for jordbruket ble inngatt 17. februar 1992 mellom staten pa den ene siden og Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag (faglagene) pa den andre siden. Hovedavtalen regulerer
forhandlinger om og inngéelse av arlige jordbruksavtaler, eventuelt med tilleggs- og endringsavtaler til
inngétt jordbruksavtale.

Etter hovedavtalen for jordbruket § 4-2 er faglagene «(...) ansvarlige for iverksettelse av tiltak i samsvar
med jordbruksavtale (...)», herunder at «(...) ogsa andre organisasjoner innen jordbruket gjennomferer
tiltak etter jordbruksavtale». Prosedyrer for ivarctakelse av dette ansvaret er formalisert i egen
samarbeidsavtale mellom faglagene pd den ene siden og omsetningsorganisasjonene Norske Felleskjop,
Nortura og TINE pé den andre.®

4.14 Konkurranseretten

Konkurranseloven fra 2004 inneholder to forbudsbestemmelser, forbud mot konkurransebegrensende
avtaler (§ 10) og forbud mot misbruk av dominerende stilling (§ 11). Fra disse bestemmelsene er det gitt
unntak for primarprodusenter og deres organisasjoner for all adferd som kan hjemles i lov eller forskrift
som regulerer produksjon og omsetning av landbruksprodukter eller som fremgér av avtale mellom staten
og landbrukets organisasjoner (prima&rneringsunntaket). Primermeringsunntaket er nedvendig for at

¢ Se avtale av 23.2.1950 med tilleggsavtale av 17.3.2010, henholdsvis «Avtale mellom Norges Bondelag, Norsk Bonde- og
Smdbrukarlag og omsetningsorganisasjonene innen jordbruket ved Landbrukets Sentralforbund om samarbeidet mellom
organisasjonene» og «Samarbeidsavtale mellom partene i Rddet for jordbruksavtalesporsmdl — Tillegg til avtale av 23.02.1950».
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markedsbalanseringen skal kunne gjennomferes uten & komme i konflikt med konkurranseloven. Det har
ogsa veert gitt unntak for primarneringen i tidligere konkurranselovgivning.

4.2 Akterene i markedsreguleringsordningen

4.2.1 Omsetningsradet

Omsetningsradet er et offentlig forvaltningsorgan med frittstaende stilling (se del II kapittel 8). Radet skal
ved bruk av omsetningsavgiften gjennomfere formalet i omsetningloven § 1, som er «(...) gjennom
samyrke & fremja umsetnaden av kjett av storfe, sau, svin, fjerfe og reinsdyr, korn og oljefra, mjolk, egg,
pelsdyrskinn, poteter, gronsaker, frukt og baery.

Omsetningsradet bestar av representanter fra Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smébrukarlag, TINE,
Norske Felleskjop, Nortura, Norsk Landbrukssamvirke, ikke-samvirkebasert neringsmiddelindustri,
handelen (Virke, COOP), Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund, Nerings- og
fiskeridepartementet og Landbruks- og matdepartementet. Landbruksdirektoratet er sekretariat.

4.2.2 Markedsregulatorene

Samvirkeforetakene 1 landbruket er gitt den utevende rollen som markedsregulator innenfor
hovedproduksjonene i norsk landbruk gjennom jordbruksavtalen. Unntaket er grontsektoren som ikke har
markedsregulator. TINE, Norske Felleskjop og Nortura er markedsregulatorer for henholdsvis melk, korn
og kjott/egg. Grontprodusentenes Samarbeidsrdd (GPS) er ikke markedsregulator, men administrerer
avsetningstiltak i grentsektoren.

4.2.3 Landbruksdirektoratet
Landbruksdirektoratet er sekretariat for Omsetningsradet. I dette ligger oppgaven med & forberede saker

for radet, folge opp vedtak samt kreve inn og administrere avgiftsmidlene.

Omsetningsradet har faglig, men ikke organisatorisk styringsrett over direktoratets sekretariatsfunksjon.’

4.2.4 Landbruks- og matdepartementet

Landbruks- og matdepartementet oppnevner rddets medlemmer og revisor. Departementet kan videre
fastsette narmere bestemte forskrifter etter omsetningsloven. Ytterligere er det departementet som
fastsetter omsetningsavgiftene. Omsetningsradets vedtak kan ikke péklages, men Landbruks- og
matdepartementet har en snever omgjeringsadgang, jf. omsetningsloven § 11 fjerde ledd.

7 Se ogsd Ot.prp. nr. 12 (1999-2000) s. 19 og 20. Det heter her: «Samordningen vil innebcere at Omsetningsrddet opphorer som
egen virksomhet, og at sekretariatsfunksjonen blir en statlig oppgave (jf. St.prp.nr.1. Tillegg nr. 6 (1998-99), s. 30-31).»
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4.3 Virkemidlene i markedsreguleringsordningen

4.3.1 Innledning

Figuren nedenfor viser helheten i markedsbalanseringen. P4 venstre side finner vi markedsregulators
«plikter» og p& heyre side markedsregulators «rettigheter». Pris i samsvar med jordbruksavtalens
forutsetninger er bade et overordnet méal og et virkemiddel. Figuren illustrerer prinsippet for
markedsregulering.

Mottaksplikt

Forsyningsplikt

Informasjonsplikt

Prognose

4.3.2 Pris og prognoser

Pris er et mél, og et virkemiddel for over tid & balansere produksjon og ettersparsel. Prisene brukes aktivt
gjennom sesongen for 4 tilpasse tilforselen etter ettersparselen, men av biologiske érsaker har prisstimulans
ulik effekt pa de ulike produksjonene.

Prognoser er grunnlaget for all balansering av markedet. Det utarbeides prognoser bade for tilforsel (tilbud)
og salg (ettersparsel). Prognosering av produksjon, forbruk, prisutvikling mv. gir markedsregulator
grunnlag til & vurdere og eventuelt iverksette balanseringstiltak.

I tillegg til & vere et grunnlag for eventuell iverksetting av balanseringstiltak, vil prognosene gi
primarprodusentene signaler om ventet utvikling i volum og pris. Slike signaler kan i sin tur nyttes av
primarprodusentene til & vurdere om de skal starte opp eller endre eksisterende driftsomfang, og
derigjennom medvirke til bedre markedsbalanse.

4.3.3 Markedsregulators plikter

Formalet med markedsreguleringen er & balansere tilbud og etterspersel av jordbruksvarer.
Markedsregulator gjennomforer tiltak for & balansere markedet. Dette skal skje i samsvar med regelverket
som er fastsatt og forvaltes av Omsetningsradet. De viktigste virkemidlene er gitt som forpliktelser for
markedsregulator. Markedsregulator har mottaksplikt, forsyningsplikt og informasjonsplikt.
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4.3.3.1 Mottaksplikten

Mottaksplikten sikrer primaerprodusentene avsetning for sin produksjon. Fra markedsregulators stasted er
mottaksplikten en kjopsplikt pa de vilkar som gjelder ved det aktuelle anlegget. Mottaksplikten er det
elementet i markedsreguleringen som har sterst betydning for geografisk differensiert matproduksjon og
landbruk over hele landet.

Mottaksplikt fra andre avtakere fra primarprodusentene enn markedsregulator selv, omtales som «dobbel
mottaksplikty.

4.3.3.2 Forsyningsplikten

Forsyningsplikten pélegger markedsregulator & videreselge deler av sitt innkjepte kvantum til andre akterer.
Forsyningsplikten bergrer ikke primerprodusentene. Forsyningsplikten har en konkurransemessig
begrunnelse idet den bidrar til & redusere markedsregulators posisjon i markedet for ravarer.

4.3.3.3 Informasjonsplikten

Informasjonsplikten innebarer at konkurrerende markedsakterer skal ha samtidig tilgang til informasjon
om markedsprognoser, prisnoteringer og reguleringsaktiviteter utfort i kraft av reguleringsansvaret.

4.3.4 Virkemidler — markedsregulators verkteykasse

I tillegg til prisstimulering, jf. kapittel 4.3.2, skilles det mellom avsetningstiltak og produksjonsregulerende
virkemidler. Avsetningstiltak benyttes i overskuddssituasjoner for vare som allerede er produsert, for
eksempel lagring. Produksjonsregulering skal stimulere til gkt eller redusert produksjon av en bestemt vare,
for eksempel slakting av gris pa lavere vekt enn vanlig.

4.3.4.1 Avsetningstiltak

Avsetningstiltakene bestar av midlertidig og varig fjerning av et produkt fra markedet.

Ved midlertidig fjerning av varer fra markedet flytter man produkter fra perioder med
overskuddsproduksjon til perioder med underskuddsproduksjon. Dette gjares ved a legge varer pa lager. Et
eksempel pa dette er markedet for lammekjott der det er overskudd i slaktetiden pa hesten og underskudd
rundt péske.

Varig fjerning innebaerer omdisponering til andre formal, for eksempel at korn som har matkvalitet nyttes
til kraftfor.

4.3.4.2 Produksjonsregulering

Produksjonsregulerende tiltak nyttes for & tilpasse produksjonen av en vare til ettersperselen, slik at man
oppnar (og holder seg innenfor) det prismalet som er satt i jordbruksavtalen. Produksjonsregulering
forutsetter forhdndsgodkjennelse fra Omsetningsradet og er alltid frivillig.

I dag nyttes omsetningsavgift stort sett til midlertidige produksjonsreguleringer. Andre
produksjonsregulerende mekanismer, som kvoteordningen for melk, er utenfor Omsetningsradets
virkeomrade, men har vel s stor betydning for tilfert mengde melk.

4.3.5 Opplysningsvirksomhet og faglige tiltak

Opplysningsvirksomheten er forst og fremst et virkemiddel for & pavirke langsiktig omsetningsvolum og i
mindre grad rettet mot kortsiktige prisambisjoner. Opplysningsvirksomheten har endret noe karakter over
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tid og er ulikt organisert fra sektor til sektor. Dette er utdypet i en egen rapport fra en annen arbeidsgruppe
under Omsetningsradet.

Faglige tiltak er i hovedsak tiltak gjennomfert av bransjens egne virksomheter, i all hovedsak
avslorganisasjonene og Animalia. Sammenhengen mellom faglige tiltak og markedsbalansering er den
langsiktige virkningen for omsetning av norsk vare.

23



5 Tidligere gjennomganger av regelverket

5.1 Innledning

Omsetningsradets regelverk har ogsa tidligere vaert gjennomgatt av arbeidsgrupper som har foreslatt
endringer og justeringer. I tillegg har et offentlig utvalg evaluert markedsbalanseringen i jordbruket
(Markedsbalanseringsutvalget).® Arbeidsgruppe jus har gjennomgitt disse rapportene og enkelte
hovedpunkter fra disse er gjengitt i dette kapittelet. For ordens skyld er omtalen i kronologisk rekkefolge.

5.2 NOU 1975: 27 (Bjellaanesutvalget)

NOU 1975: 27 er en systematisk gjennomgang av blant annet Omsetningsradets organisering og regelverk.

Tidligere ble Omsetningsrédets drsmeldinger debattert i Stortinget. I forbindelse med debatten i 1966 ansa
Stortinget det enskelig & utforme nermere regler for Omsetningsradets anvendelse av avgiftsmidler. I
forlengelse av dette ble det nedsatt et utvalg hvis formal var a skape ro rundt Omsetningsradets virksomhet.

Landbruksdepartementet oppfordret Omsetningsrddet om & uttale seg i saken. Omsetningsradet fremholdt
blant annet:

«(...) det gjennom de mere enn 30 &r som loven har veert i virksomhet, gjennom radets og
organisasjonenes praksis, Tilsynsutvalgets kontroll og departementets meldinger er blitt
fastlagt retningslinjer for anvendelsen av avgiftsmidlene. Det har ikke vert vesentlige
innvendinger mot disse retningslinjer eller de konkrete tiltak som har vert truffet i henhold
til dem. I de tilfeller da spersmalet om lovligheten er bragt inn for domstolene, har
Hoyesterett funnet at tiltakene ligger innenfor lovens ramme. (...)

Omsetningsradet har ikke funnet det nedvendig & fastlegge disse retningslinjer i noe
reglement for anvendelse av avgiftene, idet det som nevnt for de ordinare anvendelser har
utviklet seg en fast praksis, og for anvendelser utover dette mé det nedvendigvis skje en
vurdering og anvendes et skjonn i det enkelte tilfelle.»’

Omsetningsradets vurdering var altsé at de komplekse hensyn og interesser innenfor markedsreguleringen
representerer en dynamisk praksis, som etter rddets oppfatning er etablert og sdledes ber tillegges
rettskildemessig vekt. I uttalelsen legges det ogsé vekt pé at det er behov for et visst skjennsmessig rom.

I 1969 la Tilsynsutvalget' til grunn at det ikke var problematisk at omsetningsloven manglet nermere
bestemmelser for anvendelse av avgiftsmidlene, ettersom det foreld «en temmelig fast praksis» som ogsa
hadde vert gjenstand for administrativ og parlamentarisk kontroll. I tillegg hadde deler av praksisen veert
til vurdering for domstolene.

Tilsynsutvalget anbefalte likevel at det ble oppnevnt et sarskilt utvalg som skulle «drefte behovet for og
betydningen av (...) narmere regler om bruken av omsetningsavgiftsmidlene, og i tilfelle utarbeide utkast

8 Rapport av 24. juni 2015 «Evaluering av markedsbalansering i jordbruket».
° Uttalelsen er referert i Sverre Lie, Omsetningsrddet giennom 50 dr, 1980 s. 270.

10 Frem til 2009 inneholdt omsetningsloven § 12 en bestemmelse om at departementet oppnevnte et utvalg bestdende av fire
personer som skulle fore tilsyn med Omsetningsradets virksomhet.
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til slike regler».!! Reglene som ble foreslatt av Bjellaanesutvalget kodifiserte langt pa vei «den praksis som
hadde festet seg ved Omsetningsradets bevilgninger (...) til markedsregulerende tiltak (...)»."

I heringsuttalelsen til Bjellaanesutvalgets rapport la Omsetningsradet vekt pa at det var en innarbeidet
praksis for anvendelsen av avgiftsmidlene. Det ble ogsa gitt utrykk for at det ville vere vanskelig &
kodifisere denne praksisen ettersom det «(...) ikke er mulig & sette opp noen uttemmende oppregning av
hvilke tiltak som kvalifiserer til tilskudd etter lovens formal»'*. Omsetningsradet uttalte videre at:

«Omsetningsradet er enig med utvalget nér det anforer at det ut fra Omsetningsradets
stilling etter loven ma tilligge Omsetningsradet selv & utarbeide og fastsette eventuelle
regler for bruken av avgiftsmidlene.

Ut fra det som er anfort mener Omsetningsradet at det er selvinnlysende at slike regler ikke
kan gis noen bindende karakter men at de kun vil vare rettledende. Vurdering av om et
konkret tiltak kvalifiserer for tilskudd av midler fra omsetningsavgiften, ma bli & foreta ut
fra lovens bestemmelse og dens intensjoner.

Med den forstaelse som Omsetningsradet har gitt uttrykk for ovenfor er det enig i at det ber
utarbeides regler vedrerende bruken av midler fra omsetningsavgiften pa jordbruksvarer.

Omsetningsradet er enig med utvalget i at regelverket foruten en oppregning av aktuelle
tiltak ogsé ber inneholde mer utfyllende regler vedrerende de enkelte tiltak (...). Et slik sett
av regler blir & betrakte som generelle regler. I tillegg til disse mer generelle regler vil det
for enkelte tiltak veere aktuelt med det en best kan betegne operative regler og retningslinjer.
I motsetning til de generelle regler vil de sistnevnte veere bindende for gjennomfering av
konkrete tiltak. Slike regler og retningslinjer er vedtatt av Omsetningsradet for anvendelse
av avsetningsmidler til avsetningstiltak for melkesektoren, kjott- og fleskesektoren, egg- og
fjerfesektoren og diverse avsetningstiltak innenfor hagebrukssektoren (...)». !

Omsetningsradet la til grunn Bjellaanesutvalgets konklusjon om at radet selv skulle foresta
regelverksutviklingen. Det ble videre vektlagt at reglene ikke kan vare bindende, for & gi radet nedvendig
skjennsrom.

53 Forarbeidene til rammeforskriften (2003)

Forskrift 1. juli 2003 nr. 919 om Omsetningsradets myndighet vedrerende markedsregulering for
jordbruksrévarer (rammeforskriften) er forankret 1 jordbruksoppgjeret i 2002. Partene i
jordbruksforhandlingene ble da enige om at det skulle «foretas en gjennomgang av markedsordningene,
med utgangspunkt i Sem-erkleaeringen, !> for & se pA rammebetingelsene for de uavhengige aktorene». '

P& denne bakgrunn ble det foretatt en gjennomgang av markedsordningene «med hensyn pa
rammebetingelsene for de uavhengige akterene». Landbruksdepartementet sendte 15. april 2003 et forslag
til rammeforskrift pa hering. Det ble her fremhevet at:

" Lie (1980) s. 276-277.

2 Lie (1980) 5. 278.

3 Lie (1980) 5. 283.

4 Omsetningsrddets uttalelse av 27. januar 1976 er sitert i Lie (1980) s. 284.
3 Bondevik 1l-regjeringens tiltredelseserkleering av 23. oktober 2001.

16 Shuttprotokoll fra forhandlingsmate 21. mai 2002 mellom Staten og Norges Bondelag, inntatt i St.prp. nr. 65 (2001-2002)
vedlegg 1, pkt. 1.4.
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«Markedsreguleringssystemet ~ skal  ikke  vere  noe sikkerhetsnett ~ for
naringsmiddelindustrien men er utformet av hensyn til produsentene og forbrukerne. For
omsetnings- og foredlingsleddene skal systemet fungere mest mulig konkurransengytralt,
alle samvirkenes rettigheter og plikter sett under ett. Reguleringen av révaretilgangen skal
skje s tidlig som mulig i verdikjeden, som hovedregel fram til maélprispunktet i
jordbruksavtalen. Etter det regulerte ravarenivaet skal markedsordningene legge til rette for
mest mulig effektivt fungerende konkurranse.» !’

Det er fremholdt at det ikke har veart hensikten & regulere «ethvert beslutningsomrade innenfor
markedsreguleringen», kun Omsetningsradets myndighet til & fatte vedtak med «betydelige»
konkurransemessige konsekvenser. Dette omfatter vedtak om markedsregulators mottaks-, forsynings- og
informasjonsplikt. Ytterligere er det fremholdt at:

«Disposisjonsretten over omsetningsavgiftsmidlene ma sies & tilhore kjerneomradet av
Omsetningsradets oppgaver, jf. omsetningsloven § 11 forste ledd. Selv om departementet
innenfor ndverende system ikke kan gi materielle regler for bruken av
omsetningsavgiftsmidlene, ligger det som en klar forutsetning fra departementets side at
alle Omsetningsradets vedtak skal ha en mest mulig konkurransengytral virkning. Skal radet
ivareta sine samfunnsoppgaver innenfor dette markedsreguleringssystemet, er det liten tvil
om at vedtak om bruk av omsetningsavgiftsmidler til markedsreguleringstiltak og om
gjennomfering av disse méd utformes slik at de i minst mulig grad pavirker
konkurranseforholdene mellom ulike akterer eller grupper av akterer i markedet.» '3

5.4 Rapport nr. 15 2007 fra Statens landbruksforvaltning!’

SLF-Rapport 15/2007 «Regelverk under Omsetningsradet, Juridisk gjennomgang av Omsetningsradets
virksomhet» ble utarbeidet av en intern prosjektgruppe i1 Statens landbruksforvaltning. Prosjektgruppens
analyser ligger til grunn for dagens struktur med forskrifter og retningslinjer, fastsatt med hjemmel i
omsetningsloven.

Pa grunnlag av prosjektgruppens anbefaling ble de fleste av Omsetningsradets forskrifter omgjort til
retningslinjer. For denne endringen bestod regelverket under omsetningsloven av 26 forskrifter og noen fa
retningslinjer. For endringen regulerte forskriftene badde overordnede og generelle problemstillinger i
markedsordningen, og konkrete problemstillinger knyttet til forvaltningen av de sektorer som var omfattet
av markedsreguleringen.

Prosjektgruppen mente at det hverken var hensiktsmessig eller forvaltningsrettslig riktig med et sa
omfattende forskriftsverk under Omsetningsrédet, og at regulering som regel kunne skje i form av
retningslinjer. Det ble i den forbindelse vist til at innholdet i mange av reglene materielt sett ikke var
forskrifter 1 forvaltningslovens forstand. Forskriftsformen ga heller ikke den fleksibilitet som var nadvendig
for & gjennomfore markedsreguleringen, ettersom det ofte var behov for raske beslutninger tilpasset de
aktuelle problemstillinger.

Prosjektgruppen la til grunn at Omsetningsradets regelverk i hovedsak ma anses som vilkar for bruk av
omsetningsavgift til gjennomfering av markedsreguleringstiltak, og at reglene av denne arsak i hovedsak
er retningslinjer og ikke forskrifter. I tillegg ble det lagt til grunn at utstrakt bruk av forskriftsformen vil
begrense Omsetningsradets handlingsrom ungdvendig og at dette neppe var tilsiktet av Omsetningsradet.

7 Horingsnotat 15. april 2003 s. 4.
8 Horingsnotat 15. april 2003 s. 4-5.

9 Landbruksdirektoratet etter navneendring den 1. juli 2014.
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Prosjektgruppen mente videre at bestemmelsene om mottaks-, forsynings- og informasjonsplikt stér i en
serstilling, og derfor ber fastsettes i1 forskrifts form.

5.5 Markedsbalanseringsutvalgets rapport (2015) og Hjelmengs seermerknader

5.5.1 Innledning

Markedsbalanseringsutvalget®® ble oppnevnt av Landbruks- og matdepartementet i 2014 og avga sin
rapport den 24. juni 2015.%!

Formélet med Markedsbalanseringsutvalgets arbeid var & vurdere mulighetene for gkt konkurranse og bedre
ressursutnyttelse i jordbrukets verdikjede. Utvalget konsentrerte seg om Omsetningsradets virksomhet og
tilgrensende elementer ved mélprissystemet.”” Evalueringen omhandlet flere elementer ved
markedsbalanseringen, men bare en begrenset del av rapporten tar for seg markedsbalanseringens rettslige
rammer og Omsetningsradets regelverk. Denne vurderingen fremgar serlig av punkt 5.8 i rapportens
hoveddel. I tillegg laget utvalget en vedleggsrapport som blant annet inneholder evaluering av det juridiske
rammeverket. Dette er skrevet av Erling Hjelmeng, og fremgar av punkt 7 i «vedlegg til Evaluering av
markedsbalansering i jordbruket».?

Regjeringen Solberg fremholdt felgende i Meld. St. 11 (2016-2017):

«Et samlet markedsbalanseringsutvalg mente at det var ngdvendig & gjennomga regelverket
knyttet til markedsbalanseringen. Det er rom for & gjennomfore endringer i
markedsbalanseringen innenfor ordlyden i gjeldende omsetningslov. Det foreslas derfor
ikke endringer i omsetningsloven né».?*

Stortinget gav deretter folgende tilbakemelding i Innst. 251 S (2016-2017):

«Flertallet mener det ikke er behov for store omlegginger av ordningen. Flertallet ser likevel
behov for & foresld noen justeringer de ulike ordningen for & tilpasse disse til dagens
behov».?

Markedsbalanseringsutvalgets merknader og Hjelmengs sermerknader til Omsetningsradets regelverk
knytter seg blant annet til hjemmelsgrunnlag, struktur, klarhet og forutberegnelighet, samt forholdet til
akterer utenfor markedsreguleringssystemet. Arbeidsgruppe jus vil i det folgende referere deler av
kritikken.

5.5.2 Regelverkets hjemmelsgrunnlag

5.5.21 Innledning

Markedsbalanseringsutvalget tar utgangspunkt i at Omsetningsrddets regelverk er hjemlet i
omsetningsloven § 11, og videre at rettsregler og forpliktelser pa omradet ogsd kan utledes fra
jordbruksavtalen og annet avtalerettslig grunnlag. I tillegg kan markedsregulatorenes egne vedtekter og

20 Ofte benevnt «Hjelmeng-utvalgety etter lederen, professor Erling Hjelmeng ved Institutt for offentlig rett, Universitetet i Oslo.
I Rapport: Evaluering av markedsbalanseringen i jordbruket, avgitt 24. juni 2015 (markedsbalanseringsrapporten).

22 Markedsbalanseringsrapporten s. 9.

23 Kapittel 7, «Evaluering av juridisk rammeverk av utvalgsleder Erling Hjelmengy.

2 Meld. St. 11 (2016-2017) s. 93.

2 Innst. 251 8 (2016-2017) s. 48.
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praksis vere relevante rettskilder pa omradet. Hjelmeng skriver i hans sermerknader at tilfanget av
rettskilder pa markedsreguleringsomridet er «(...) en hybrid av flere rettslige tilnerminger».?® Dette anses
som problematisk pa grunn av hensynet til klarhet, forutberegnelighet, hjemmelskrav, handhevelse og
kontroll, samt sammenheng og struktur i regelverket.?’” P4 denne bakgrunn mener Hjelmeng at
styringsinstrumentene i markedsbalanseringssystemet er «lgst hjemlet i lovverket»,® og oppsummerer med
at:

«(...) det [er] pa det rene at markedsbalansering bygger pd en rekke styringsinstrumenter
med til dels uklar innbyrdes sammenheng og uklare hjemmelsforhold.»?’

5.5.2.2 Forankringen i lovverket

Omsetningsloven § 11 forste ledd gir Omsetningsradet myndighet til & disponere over avgiftsmidlene. I
sermerknadene beskriver Hjelmeng bestemmelsen som en lgst formulert «generalfullmakt»,*® og mener
det er problematisk at det har utviklet seg «et eget og serpreget normsystem»>! under § 11 forste ledd i
Omsetningsloven, som «langt pd vei fremstar som frakoblet fra Stortingets lovgivende myndighety.>?

5.5.2.3 Seerlig om mottaks- og forsyningsplikten

Hjelmeng mener i hans sermerknader at manglende hjemmelsgrunnlag er serlig problematisk nar det
gjelder markedsregulatorenes mottaks- og forsyningsplikt og det stilles spersmél ved om Omsetningsradet
har «kompetanse til & gi slike regler».>* Det er i den forbindelse vist til at omsetningsloven § 11 forste ledd
etter utvalgets syn begrenser Omsetningsrddets myndighet til «anvendelse av avgiftsmidlene».*
Standpunktet er séledes at mottaks- og forsyningsplikten er pélagt markedsregulatorene av
Omsetningsradet, noe det ikke er adgang til fordi disse pliktene ikke er «anvendelse av avgiftsmidlene».
Vurderingen er videre at alternative rettslige grunnlag for mottaks- og forsyningsplikten, som avtale og
praksis, ikke er tilfredsstillende hjemmelsgrunnlag for mottaks- og forsyningsplikten.

5.5.2.4 Forholdet mellom lovtekst og praksis

Hjelmeng mener i hans sermerknader at maten markedsreguleringen gjennomferes pé ikke gjenspeiles i
lovens ordlyd.* Imidlertid tas det et visst forbehold for at dette er politisk tilsiktet, for & oppnd den
nedvendige fleksibilitet i lys av variasjoner i markedet, landbruket og den politiske situasjonen. Samtidig
mener Hjelmeng at normsystemet under § 11 baerer preg av manglende standpunkt til reguleringsform. Det
vises serlig til balanseringstiltakene, herunder avsetningstiltakene og produksjonsreguleringstiltakene, som
Hjelmeng mener ikke er hjemlet i regelverket, men kun gjennom avtalerettslige kompensasjonsregler.

26 Vedlegget s. 77.

27 Vedlegget s. 77.

2 Vedlegget s. 79.

% Markedsbalanseringsrapporten s. 77.
30 Vedlegget s. 79.

31 Ibid.

32 Ibid.

33 Vedlegget s.78.

3 Vedlegget s. 79.

3 Vedlegget s. 78.
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5.5.2.5 Avtalerettslig forankring

Markedsbalanseringsutvalget legger til grunn®® at avtale og forskrifter, og eventuelt praksis, utgjer det
rettskildemessige grunnlaget for markedsreguleringen. Det papekes at regelverket til dels har utviklet seg i
de arlige jordbruksoppgjerene og til dels gjennom regulatoriske endringer. Hjelmeng mener i hans
sermerknader at avtaleinstituttet har fort an i utviklingen og at «(...) dette synes ogsa & gjennomsyre
rettsomrédet ved at rettslige rettigheter og plikter fremstér som ‘aksepterte’ men med uklar hjemmel».*’
Etter utvalgets syn bidrar dette samspillet til & gjore regelverket unedvendig komplisert og lite oversiktlig,
og at dette gir seg utslag i uklarheter som er uheldige for akterenes tillit til systemet.®

I Hjelmengs seermerknader er det fremholdt at det er:

«(...) pa det rene at regelverket kombinerer flere styringsmekanismer innenfor en
offentligrettslig kontekst, men at det ogsa er vesentlige innslag av selvregulering i ly av
unntaket fra konkurranseloven. Denne kombinasjonen bidrar til & forsterke de utfordringene
det er redegjort for ovenfor. Det samme gjelder det faktum at forpliktelser i stor utstrekning
er avtalebasert.»>’

5.5.3 Omsetningsradets regelverk og forvaltningsloven

5.5.3.1 Forholdet mellom forskrifter og retningslinjer

Hjelmeng mener i hans sermerknader at Omsetningsradets inndeling i forskrifter og retningslinjer ikke
folger forvaltningslovens systematikk, og derfor heller ikke kravene til saksbehandling og kunngjering.
Hjelmeng mener videre at det ut fra forvaltningslovens definisjon av vedtak, fremstar som tilfeldig om
markedsreguleringstiltak er hjemlet i forskrift eller retningslinjer.** Det er i denne sammenhengen vist til
at «de egentlige balanseringstiltakene, dvs. avsetningstiltak og produksjonsregulering, samt andre tiltak
som prognosering og informasjonsdeling» ikke reguleres i forskrift, men i retningslinjer. Problemet er
ifolge Hjelmeng at det finnes eksempler pa at nevnte tiltak «pa selvstendig grunnlag regulerer rettigheter
og plikter, slik at de i realiteten ma betegnes som forskrift eller enkeltvedtak iht. fvl. § 2 ferste ledd, og evt.
ma hjemles direkte i omsetningsl. § 11 — forutsatt at denne gir tilstrekkelig hjemmel».*!

Ytterligere mener Hjelmeng at markedsreguleringsforskriften inneholder bestemmelser som «etter sitt
innhold neppe kan karakteriseres som forskrift, men som har mer preg av instrukser til regulator og utdyping
av regulatoroppdraget».*?

Oppsummeringsvis etterlyser Hjelmeng en «omstrukturering av regelverket»,** der bestemmelser som
oppfyller forvaltningslovens krav til forskrift inntas i forskrift og bestemmelser som ikke gjor det inntas i
retningslinjer eller et annet format.

36 Markedsbalanseringsrapporten s. 77.

37 Vedlegget s. 77.

38 Markedsbalanseringsrapporten s. 77 og vedlegget s. 77.
¥ Vedlegget s. 79.

Y Vedlegget s. 78-79.

! Vedlegget s. 78.

# Vedlegget s. 79.

43 Ibid.
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5.5.3.2 Kontroll og hindhevelse

Hjelmeng mener i hans seermerknader, med utgangspunkt i forvaltningsloven, at et reguleringsregime ma
inneholde kontrollmekanismer og sanksjoner som kontrolleres av et organ som er «uavhengig av akterene
som kontrolleres».** Markedsreguleringssystemet skiller seg fra dette utgangspunktet ved at
pliktsubjektene har sete i «kontrollorganet» (Omsetningsradet) og at markedsregulatorene eies av
produsentene, som gjennom faglagene fremforhandler rammene for ordningene gjennom
jordbruksoppgjeret. Selvreguleringen modifiseres likevel ved at Landbruks- og matdepartementet har en
begrenset omgjeringsadgang.

Hjelmeng mener det er spenning mellom det avtalerettslige og det offentligrettslige grunnlaget,* og
kontroll ber utferes og konkurransengytralitet sikres av en offentlig kontrollinstans.*®

5.5.4 Regelverkets utforming

Som nevnt oppfatter Hjelmeng det juridiske rammeverket som ufullstendig og uryddig,*’ og oppsummerer
derfor med at:

«(...) det [er] pa det rene at markedsbalanseringen bygger pa en rekke styringsinstrumenter
med til dels uklar innbyrdes sammenheng og uklare hjemmelsforhold. Systemet baerer preg
av a ha bli lappet og flikket pa en rekke ganger. Denne uklare strukturen skaper til dels liten
forutberegnelighet for akterene, men gir ogsé grobunn for konflikter og misforstielser som
kunne vert unngatt. Samtidig er uklarhetene selvsagt uheldige for akterenes tillit til
systemet.»*

Hjelmeng mener at tiltakene under markedsreguleringen star i ulik stilling juridisk sett, hvilket inneberer
at de md hjemles pé ulike nivder og med ulike saksbehandlingskrav.* 1 forlengelsen av dette foreslds det
at Omsetningsradets utevelse av offentlig myndighet etter § 11 forste ledd mé skilles fra markedsregulators
virksomhet. Derimot krever ikke konkrete regulatoroppgaver sarskilt hjemmel (bortsett fra
produksjonsregulerende tiltak). Regulatoroppgavene kan derfor forankres i «avtale, forskrift eller instruks
— litt avhengig av rettsforholdets natur».

5.5.5 Kritikken om at regelverket ikke er tilpasset de funksjoner
markedsreguleringsordningen er ment a ivareta

Markedsbalanseringsutvalget konkluderer med at:>!

«(...) Uansett hvordan markedsbalanseringen viderefores anbefales det at omsetningsloven
og forskrifter gjennomgas og at det etableres et regelverk tilpasset de funksjoner systemet
er ment & ivareta. Det rettslige rammeverket fremstar i dag som sa komplekst at endringer i
systemet som gjennomferes ved nye avtaler, forskrifter eller retningslinjer sannsynligvis
bare vil bidra til & forsterke kompleksiteten.»

# Vedlegget s. 80.
4 Ibid.

6 Ibid.

47 Vedlegget s. 78.
8 Vedlegget s. 77.
# Vedlegget s. 79.
30 Vedlegget s. 80.

3! Markedsbalanseringsrapporten s. 77 og vedlegget s. 81.
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Hjelmengs anbefaling i hans sarmerknader er etter dette at markedsreguleringen ber «rendyrke
avsetningstiltak som en avtalebasert forpliktelse»? og at sékalte «markedsplikter» ber vare underlagt

offentligrettslig regulering. Markedsforpliktelser er markedsregulators forpliktelser ovenfor markedet, i
hovedsak forsynings- og mottaksplikten.

3 Vedlegget s. 81.
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DEL II:

32

GRUNNLAGET FOR
OMSETNINGSRADETS
VIRKSOMHET, HERUNDER
FORHOLDET TIL
MARKEDSREGULATOR OG
SENTRAL FORVALTNING



6 Introduksjon til del I1

Omsetningsradets rettslige status har betydning for flere forhold, herunder om Omsetningsradet er et eget
rettssubjekt eller del av staten, om det skal anses som et forvaltningsorgan eller et selvstendig organ med
kompetanse til & uteve offentlig myndighet, og om det kan opptre som part for domstolene, eventuelt pa
vegne av staten. Det er i denne sammenheng pé det rene at Omsetningsradet har opptradt som part i flere
rettsprosesser, uten at spersmalet om dets juridiske stilling synes & ha blitt satt pa spissen.

I del II av rapporten blir det gjort noen avklaringer knyttet til Omsetningsradets rettsstilling i
markedsreguleringssammenheng. Som det vil fremgé har Arbeidsgruppe jus kommet til at Omsetningsradet
mé anses som et forvaltningsorgan med frittstdende stilling, men at Omsetningsraddet ogsa utforer
virksomhet som ikke er offentlig myndighetsutavelse. At Omsetningsradet er et forvaltningsorgan med
frittstdende stilling betyr at radet er en del av staten og statsforvaltningen, men at radet ikke kan instrueres
i konkrete saker og at dets avgjerelser og vedtak i bare begrenset grad kan overpreves. I del II blir det ogsa
gjort en gjennomgang av sentrale grenseflater mellom Omsetningsradet, og andre myndigheter og akterer.

Formélet med opprettelsen av Omsetningsradet var & skape et tvungent felleskap mellom produsentene av
jordbruksvarer og produsentsamvirkene i landbruket, for & balansere tilbud og etterspersel etter
jordbruksvarer og derved redusere effektene av markedsmessige forstyrrelser. Ut fra hvordan
Omsetningsradet ble til, og til dels ut fra hvordan det har utevd og avgrenset sin rolle i naermere 90 ar, kan
det ogsa reises spersmal ved om i alle fall noe av det Omsetningsradet gjor har sin rettslige forankring bade
i sedvane og i avtale mellom landbruksorganisasjonene og staten.

Ved avklaringen av Omsetningsrédets rettslige stilling har Arbeidsgruppe jus tatt utgangspunkt i lovteksten
og forarbeidene til omsetningsloven og senere endringer av denne. Arbeidsgruppen har ogsa sett pa andre
stortingsdokumenter som omhandler Omsetningsrddet og markedsreguleringen for landbruket.
Forarbeidene og andre stortingsdokumenter behandles i kapittel 7.2 nedenfor. Lovforarbeidene ma
imidlertid ogsa sees i sammenheng med den virksomhet som Omsetningsradet utferer, og hva som kan
anses som det eller de rettslige kompetansegrunnlagene for denne virksomheten.

I kapittel 8 nedenfor vurderes Omsetningsrédets rettslige stilling. I kapittel 9 behandles forholdet mellom
Omsetningsrddet og andre forvaltningsorganer, mens de rettslige kompetansegrunnlagene for
Omsetningsradets virksomhet dreftes 1 kapittel 10. Disse dreftelsene har betydning for Omsetningsradets
rolle og grenseflatene mot andre forvaltningsorganer.

De utgangspunktene som presenteres i kapittel 7, gir grunnlag for & plassere Omsetningsradet i en rettslig
sammenheng (kapittel 8), for a4 avklare forholdet mellom Omsetningsradet, og Landbruks- og
matdepartementet og Landbruksdirektoratet (kapittel 9), og for & avklare markedsregulatorenes
myndighetsgrunnlag og rolle (kapittel 10).
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7 Rettslig plassering

7.1 Innledning

Som vist i del I kapittel 5 er omsetningsloven gjennomgétt flere ganger. Imidlertid inneholder ikke disse
gjennomgangene en fullstendig analyse av sammenhengene i markedsreguleringssystemet, herunder
Stortingets feringer for ordningen, og samspillet mellom akterene.

Som nevnt i kapittel 6 mener Arbeidsgruppe jus at en slik analyse er helt essensiell for a forsté de rettslige
og faktiske sammenhenger i ordningen, og derved berede grunnen for riktige rettslige losninger. Slik
klargjering er dels avgjerende for & holde praksis og regeltilpasninger i samsvar med lovgivers intensjoner,
dels for & synliggjere balansen i et system der selv sma regelendringer og maktforskyvninger vil kunne
svekke muligheten til & nd de mal som Stortinget onsker.

Ved en analyse som nevnt foran er det selvsagt naturlig & ta utgangspunkt i omsetningsloven med
forarbeider og andre relevante dokumenter som er behandlet av Stortinget (kapitlene 7.2.1 og 7.2.2). I
tillegg spiller de avtaler som regulerer forholdet mellom jordbruket og staten, herunder ansvarsfordelingen
mellom akterene, en betydelig rolle. Disse avtalene blir presentert 1 (kapittel 7.2.3). Deretter gis det en
oversikt over jordbrukets ansvar for markedsreguleringsordningen (kapittel 7.2.4).

7.2 Rettslige utgangspunkter

7.2.1 Omsetningsloven

Lov av 10. juli 1936 nr. 6 til & fremja umsetnaden av jordbruksvaror (omsetningsloven), gir det rettslige
grunnlaget for & nytte omsetningsavgift pa jordbruksvarer til markedsregulering i jordbruket.

Omsetningsradets sammensetning er bestemt i omsetningsloven § 2. Landbruks- og matdepartementet
oppnevner Omsetningsradet etter forslag fra de organisasjoner og institusjoner som har sete i radet.
Ettersom jordbruket selv har ansvaret for & holde markedet for jordbruksvarer i balanse, har jordbruket seks
av de elleve plassene i radet.

Kompetansen etter omsetningsloven er delt. Omsetningsradet har enekompetanse til & fatte vedtak om bruk
av omsetningsavgift etter loven § 11 forste ledd, jf. § 1. Radets vedtak kan ikke p&klages. Vedtakene kan
heller ikke omgjeres av departementet med mindre det er «i strid med lov, feresegner eller gjeldande
jordbruksavtale» eller Kongen nar det er «i strid med samfunnsinteresser». De @vrige
kompetansebestemmelser i loven ligger under Landbruks- og matdepartementet eller Kongen, men er i
noen grad delegert videre.

Omsetningsloven § 11 forste ledd lyder slik:

«Dei pengane som kjem inn etter § 5 og § 5 a gér til eit serskild fond for kvar avgift og kan
berre nyttast etter vedtak av Omsetningsradet! til & fremja umsetnaden av vedkomande
varor. Pengane vert styrde av radet».

Rédets vedtak ma ligge innenfor omsetningslovens formal, jf. loven § 1:

«Fyremalet med lova er gjennom samyrke & fremja umsetnaden av kjott av storfe, sau,
svin, fjerfe og reinsdyr, korn og oljefre, mjolk, egg, pelsdyrskinn, poteter, gransaker,
frukt og baer».
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7.2.2 Omsetningslovens forarbeider med videre

Omsetningsloven har vert endret en rekke ganger og det er derfor et betydelig antall forarbeider.
Forarbeidene er den sentrale kilden for forstdelsen av markedsreguleringsordningen, og for forholdet
mellom staten og akterene i landbruket, fordi de gir uttrykk for Stortingets vilje bade opprinnelig da loven
ble vedtatt og ved senere justeringer. Til forskjell fra tidligere utredninger har Arbeidsgruppe jus funnet det
hensiktsmessig med en omfattende gjengivelse av forarbeidene, for & synliggjore kildematerialet som
utredningen bygger pa. Forhdpentlig kan dette bidra til mer ro omkring Omsetningsradets rettslige stilling
og akterenes rolle i markedsreguleringssystemet i fremtiden.

7.2.2.1 Omsetningsloven av 1930 — Ot.prp. nr. 49 (1930)

Omsetningsloven av 6. juni 1930 ble gitt som en midlertidig kriselov for & avverge skonomisk kollaps i
jordbruket, som folge av stor tilgang pé billig utenlandsk mat. Det var ikke tvilsomt at jordbrukets egne
produsentsamvirker kunne ha gjennomfert markedsregulering pé egen hénd uten lovregulering. Imidlertid
erkjente man at en slik oppgave ville bli for byrdefull for samvirkene uten muligheter for kostnadsdekning
gjennom en produsentavgift pA omsetning av all rdvare som var omfattet av ordningen. Den narmere
begrunnelsen for loven fremgar av proposisjonens side 3:

«(...) stoda for jordbruket er so vanskeleg at departementet ikkje kan forsvara & ra til at saka
star ut til neste ar. Prisane pa dei fleste jordbruksvaror er gatt sa langt ned at dei ikkje ligg
svaert mykje over prisane fyre krigen, og for sume varor er prisane her i landet 14gare enn
prisane i verdsmarknaden. Grunnen til dette siste er for ein stor part at det skortar pa
samskipnad i jordbruket, og det har difor i den siste tida vore gjort eit energisk arbeid for
gjenom samskipnad & betra umsetninga av jordbruksvaror. Men vilkaret for at dette arbeidet
skal lukkast, er at samskipnaden kan fi dei pengane som trengst utan at det fell for tungt for
dei einskilde medlemene. Dei som har kome med lovframlegget meiner at dette vanskeleg
vil lukkast dersom det ikkje vert have til & tilplikta ein sterre part av produksjonen & vera
med a bera kostnaden, og departementet er samd i dette. Det er nokk so at ein produsent pa
denne maten kan fa a svare ei avgift mot sin vilje, men da pengane skal brukast til & betra
umsetninga av jordbruksvaror, vil dei koma produsentane sjolve til gode. (...)

(...) slik som avgifta er tenkt etter departementet sitt utkast, kan det ikkje segjast at dette er
ei avgift til staten. Avgifta gar ikkje inn i statskassa eller nokor underavdeiling av statskassa,
men gér til vedkomande samskipnader av fleskeprodusentar og mjelkeprodusentar. (...)

Det er departementet sin fyresetnad at pengane skal brukast til arbeidet for ei rasjonalisering
av umsetninga og ei utjamning av tilfersla til den innanlandske marknaden, soleis til
samskiping og styringsutgifter, til anlegg og drift av kjelehus og lagerhus m.v. (...)Ein har
funne at det samsvarar best med dei prinsipp som ligg til grunn for lova, at medlemene av
radet so langt rad er, vert nemnde upp av samskipnadene sjalve. Men til varetaking av dei
almenne umsyn ber ein av medlemene nemnast upp av Selskapet for Norges Vel. (...)».

7.2.2.2 Omsetningsloven av 1930 — Innst. O. XXII (1930)

Den midlertidige omsetningsloven ble vedtatt av Stortinget, men Arbeiderpartiets stotte til loven ble gitt
under forutsetning av:

«(...) at disse avgifter anvendes utelukkende til & fremhjelpe samvirkeorganisasjoner for
omsetning av de 1 loven nevnte landbruksprodukter for derved & f& bort
mellemmannsvesenet ved omsetningen av landbruksvarer, som nu virker fordyrende for
disse varer. Ved at omsetningen av landbruksvarer blir organisert efter samvirkeprinsippet
vil ikke det bare ha den fordel, at omsetningsutgiftene blir mindre, men at disse
samvirkeorganisasjoner ogsé vil kunne fore en mere betryggende kontroll med varens
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kvalitet, s& at man derigjennem kan fremme arbeidet for gode kvalitetsvarer enn det er mulig
a fa istand gjennem den private omsetning, hvor hele omsetningen er vilkéarlig bade for
produsent og forbruker.

Dette synet for lovens opgave er blit mere tydeliggjort ved forslaget om, at ordene «gjenom
samyrke» er inntati § 1. (...)».

Den evrige delen av flertallet motsatte seg ikke tilfayelsen, men fremholdt pé side 8 at:

«Komiteens medlemmer, formannen GjelstadogLykke ser ingen
realitetsforskjell ved den tilfoielse som er bragt i forslag. Det er klart at de forholdsregler,
som loven tar sikte pd alene kan gjennemferes ved et intimt samarbeide mellem
produksjonens og omsetningens organer, og de vil derfor ikke motsette sig at ordene
«gjenom samyrke» foies inny.

7.2.2.3 Omsetningsloven av 1936 — Ot.prp. nr. 49 (1936) og Innst. O. XXIII (1936)

Omsetningsloven av 1930 ble erstattet av en ny midlertidig omsetningslov i 1936. Det var «fyrst og fremst
(...) praktiske umsyn» som l& bak den nye loven, i forbindelse med at det ble gjennomfert en del endringer
og tilpasninger ut fra erfaringene siden lovens ikrafttreden. I beskrivelsen av Omsetningsradets oppgaver
fremholdt departementet at:

«(...) oppgavone til Omsetningsradet ikkje berre er fagleg radgjevande, men i like stor mun
administrative og iverksetjande. Etter lova skal radet gjeva utgreiding og koma med
framlegg um dei tiltak som ber setjast ut i livet for & fremja fyreméla med lova og elles
koma med framlegg til umsetningsavgifter og utjamningsavgift pd mjelk, avgifter som ein
kan péleggja produsentane uten umsyn til um dei er medlemer av nokon av dei
organisasjonane som er nemnt i lova, eller um dei star utenfor. Radet har vidare til uppgéve
a styra med dei avgiftene som vert palagde etter lova og skal elles sja etter at avgiftene vert
nytta i samsvar med fyresetnadene. Rédet er fort til & taka ymse rettslege avgjerder (...).
Rédet skal og godkjenna utrekningsgrunnlaget for utjamningsavgiftene og kan fastsetja
avgiftssummen etter sitt skyn dersom det ikkje ligg fyre slike upplysningar at storleiken pa
avgifta kan fastsetjast fullvisst. Endeleg har Omsetningsradet makt til & driva inn avgifta og
fora tilsyn med at fyresegnene for 4 krevja inn avgifta vert haldne. Radet skal og fora tilsyn
med rekneskapene og verksemda til dei institusjonane som tek imot tilskot av
umsetningsavgiftene.

Gjeremala til rddet er soleis mange. (...)».

Den nye omsetningsloven ble vedtatt av Stortinget uten merknader som avviker fra proposisjonen, se Innst.
O. XXIII (1936).

7.2.2.4 Ot.prp. nr. 56 (1945-46) og Innst. O. nr. 144 (1946)

I juni 1945 ble det gitt en midlertidig lov som utvidet omfanget av révarer det kunne legges
omsetningsavgift pa. Denne endringen ble gjort permanent i 1946, likevel slik at selve loven fortsatt var
midlertidig. Av begrunnelsen for lovendringen fremgar det at:

«Departementet er samd i at det — slik som nd er tilfellet etter mellombils rettarbot®? frd 12
juni 1945 —ber gjevast hove til & krevja opp avgift pd omsetninga av kjett av storfe og kalv,
av pelsdyrskinn og frukt og grennsaker, (...). Det er ei viktig oppgave & skapa betre orden

33 Dvs. lovendring.

36



og plan i omsetninga av desse varene og ein meiner dette best kan fremjast gjennom
samyrketiltak som produsentane set i verk. (...)».

For & unnga at loven ble for komplisert i kjelvannet av utvidelsen til & omfatte flere ravarer, fikk
Landbruksdepartementet kompetanse til & fastsette de nermere reglene for innkrevingen:

«(...) For ikkje & overlesse lova med for mange detaljer, meiner ein det ber gjevast
departementet fullmakt til & fastsetja oppkrevjingsreglane. Etter framlegget fell difor § 5
burt, medan dei dlmenne foresegner for oppkrevjinga er inntekne i § 7 og feresegner om
opppgaveplikt m.m. 1 § 8».

Stortinget vedtok lovforslaget uten merknader som avviker fra proposisjonen, se Innst. O. nr. 144 (1946).

7.2.2.5

Ot.prp. nr. 65 (1954)

I 1954 ble det fremmet et forslag om & gjere omsetningsloven permanent. Begrunnelsen fremgar av
Landbruksdepartementets hegringsbrev av 6. august 1954:

«Den opprinnelige omsetningslov av 6. juni 1930 var et ledd i statsmaktenes tiltak til &
avhjelpe krisen i jordbruket. S& vel denne loven som den néagjeldende lov av 10. juli 1936
ble derfor gitt som midlertidige. Som forholdene ligger an i jordbruket, vil det imidlertid
ogsd utenom tiltak til ordning av krisebetonte forhold veare til stede et behov for en
regulering av markedstilferslene. En slik regulering vil vaere bade i produsentenes og
forbrukernes interesser ved & skape jevnere markedstilforsler til mer stabile priser.

Departementet mener derfor at loven ber opprettholdes i tiden fremover. Nar den imidlertid
da mé sees som en lov av mer permanent karakter og gér inn som et fast ledd i statens tiltak
til fremhjelp av jordbruket anser departementet det riktig & oke Stortingets direkte
innflytelse savel nér det gjelder omfanget av de tiltak som skal settes i verk som nar det
gjelder tilsynet med gjennomferingen av tiltakene. Samtidig antar en da at
Omsetningsradets sammensetning ber endres til at det ogsé gir et bedre uttrykk for de
samfunnsmessige interesser loven representerer.

Samtidig tok departementet initiativ til & avklare to spersmél av stor betydning:

«To punkter i loven har til dels veert skyld i misforstaelser og uenighet om dens formal. Det
ene er uttrykket ‘gjennom samyrke’ i lovens § 1. det andre er bestemmelsen i § 11 om at
‘dei pengane som kjem inn ved avgiftene eig vedkomande neringssamskipnader’.
Departementet anser det riktig & bringe klarhet i forstaelsen av disse punkter i samsvar med
den forstaelse av dem som departementet ogsa tidligere har gitt uttrykk for».

I lovproposisjonen ble det gitt en nermere begrunnelse for hvorfor omsetningsavgiften
samvirkeorganisasjonenes eiendom, slik det opprinnelig hadde vert lagt til
Landbruksdepartementets fremholdt her at (s. 8 ff.):

«1. Dei avgifter som vert palagde etter omsetningslova skal nyttast til foremal som gagner
omsetninga i det heile av den vara som det er lagt avgift pa. Tiltaka mé savel vera til bate
for dei som er med i produsentanes samyrkeorganisasjonar som for dei produsentar som
ikkje har slutta seg til desse. Det vil ikkje vera i samsvar med lova eller grunnlova om
produsentar som ikkje er medlem av samyrkeorganisasjonane skulle vera med & svara
avgifter som vart nytta til 4 gjeva medlemene av samyrkeorganisasjonane ein serfyremun,
td. ved at avgiftene vart nytta til 4 dekkje forretningsmessige utgifter
samyrkeorganisasjonane har ved den ordinare omsetning av vedkomande vare. Dette har

ikke var
grunn.
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fleire ganger vore halde fram. I St. meld. nr. 37 for 1933 ‘Om Omsetningsradets virksomhet
og regnskap m.m.” sa departementet m.a. om bruken av fleskeavgiften:

‘Hvad driftstap angér ma man neie holde fra hverandre centralens kommercielle
virksomhet og dens faglige og markedsregulerende virksomhet. Den kommercielle
virksomhet ma forutsettes & skulle bare sig selv og salgsprovisjon og annen
godtgjarelse ma beregnes derefter.

Avgiften vil saledes ikke kunne anvendes til & dekke tap oppstétt som folge av, at
centralen i konkurransegiemed beregner sig for lav provisjon eller annen godtgjarelse
eller betaler sine medlemmer for hei pris eller tilstir dem andre fordeler, som efter
god forretningsskikk ikke er tilstedelig. Fleskecentralens regnskaper ma derfor
opstilles slik, at det klart fremgar, hvad der vedkommer den forretningsmessige
virksomhet og hvad der mé henfores til den faglige eller markedsregulerende side.

(...).

I St. meld. nr. 11 for 1938 ‘Om Omsetningsradets virksomhet og regnskap for aret 1937’
vart det vidare sagt:

‘Departementet skal bemerke at ved spersmélet om hvad omsetningsavgiften kan
nyttes til, ma man ta i betraktning at avgiften ikke bare er palagt medlemmene av
vedkommende omsetningsorganisasjon, men ogsa utenforstdende produsenter. Efter
departementets opfatning ma avgiftene derfor anvendes til slike formal som i savidt
mulig like grad kommer medlemmene som ikke medlemmene til nytte. I forste rekke
vil det da vaere markedsreguleringen som ber fremmes ved omsetningsavgiften’.

Til disse merknader vart det ikkje gjort innvendingar fra Stortinget si side.

Ei onnor sak er det at samyrkeorganisasjonane er ein naturleg feresetnad for
gjennomferinga av dei tiltak som kan bli sett i verk etter lova. (...)

§ 11 1 lova fastset at dei pengane, som kjem inn ved avgiftene, eig vedkomande
naringssamskipnader, og Omsetningsradet styrer pengane til framhjelp for dei fereméla
som er nemnde i § 1.

Feresegna om eigedomsretten til pengane skulle tene til & fastsla at avgifta ikkje er nokon
skatt til Staten som kjem inn under reglane i prgf. 75 i Grunnlova om skattar. Som professor
Skeie og har gjort merksam pa i skriftet sitt ‘Organisasjon og lovgivning til hjelp i
jordbrukskrisen’ (side 91), er det urett & seia at det er organisasjonane som eig avgiftene.

(...

I tillegg ble det presisert at Omsetningsradet er everste myndighet, og dermed ikke stdr i noe
underordningsforhold til Landbruksdepartementet nar det gjelder iverksettelse av tiltak som finansieres ved
bruk av omsetningsavgiften:

«2. Nar det gjeld raderetten over avgiftsmidlane innanfor den ramma som er nemnd under
1 er Omsetningsradet heilt suverent. Korkje Tilsynsutvalget eller departementet kan gripe
inn mot eit vedtak som ligg innanfor foremalet med lovay.

Ytterligere ble jordbrukets flertall i Omsetningsradet foreslétt viderefort, men supplert med en representant
fra «det offentlege» og «Forbrukarrddet». Bakgrunnen for utvidelsen var at:

«(...) det vil vera gagnleg for verksemda i radet at det fzer eit breiare grunnlag som gjer det
mogleg a drofte sakene ut fra ein vidare synsstad. (...)
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Som for nemnt legg departementet stor vekt pa at Omsetningsradet har ein samansetning
som i seg sjolv inneber garantier for ei objektiv handsaming av sakene og som tener til &
gjeva det ei sterkare stilling i folket. I tillegg til at det offentlege blir representert i radet
meiner departementet da at det ogsé er grunn til & styrke forbrukaranes representasjon i
radet. (...) Det kan hjelpe til at forbrukarane og produsentar bedre forstar dei synspunkt
kvar har og skape storre tillit mellom dei (...)».

7.2.2.6 Innst. O. V. (1956)

Etter en utsettelse i Innst. O. nr. 125 (1955), ble forslaget om & gjere omsetningsloven permanent
realitetsbehandlet i 1956. Stortinget var da «enig i at omsetningslovens midlertidige preg na fjernes». Det
ble understreket at loven «ble til under en ekonomisk krise, som ogsé var en avsetningskrise for jordbruket».
Imidlertid var det fortsatt behov for loven fordi:

«(...) erfaringene har vist at ogséd under mer normale forhold har loven vert nyttig og
nedvendig for en rasjonell omsetning av en rekke jordbruksvarer. Lovens ramme er da ogsé
etter hvert blitt utvidet til & omfatte stadig flere produkter. Jordbruksproduksjonen foregér
hos oss pa et meget stort antall overveiende sma enheter, som samtidig er bade hjem og
produksjonssted. Denne nering har derfor et behov for lovhjemlet stotte til utbygging av
omsetnings- og reguleringsvirksomhet gjennom omfattende salgsorganisasjoner».

Stortinget fastholdt ogsa at jordbruket fortsatt skulle utgjere flertallet i Omsetningsradet og derved ha
«hovedansvaret for at avgiftsmidlene blir brukt pa en samfunnsgagnlig mate». Det ble i den forbindelse
understreket at:

«(...) komiteen kan ikke se at utviklingen av omsetningsformene for jordbruksvarer har gitt
nevneverdig grunnlag for kritikk pa samfunnsmessig grunnlag, eller at de anker som enkelte
ganger er kommet fra produsenter som star utenfor organisasjonene, fra forretningshold
eller forbrukerne, er serlig godt underbygget. Bare pé ett omrade, for melk, er omsetningen
overtatt tilnaermet fullstendig av jordbrukets omsetningsorganisasjoner. Det er anerkjent at
pa dette felt er omsetningsomkostningene brakt ned meget vesentlig, og at de priser som er
fastsatt gjennom forhandlinger med staten eller av prismyndighetene er blitt overholdt
meget ngye. For de andre vareslags vedkommende blir fremdeles en sterre eller mindre del
omsatt av andre enn organisasjonene, og det kan ikke pavises noen spesiell grunn til at ikke
disse forretningsdrivende fortsatt vil beholde en rimelig del av omsetningen eller at
konkuransemomentet er redusert sa sterkt at prisene til forbrukerne av den grunn blir unedig
hoye.

Komiteenkommer derfor alt i alt til den konklusjon at en revisjon av omsetningsloven
ikke ber berere de prinsipper som har vert rddende for lovens iverksettelse eller for
praktiseringen av den hittil».

Det ble videre presisert at «rddet selv velger sin formann og varaformanny», men at «departementet (...)
skal nevne opp ett medlem med varamann» og at «Forbrukerradet far ett medlem med varamanny.
Bakgrunnen til at Stortinget under tvil kom til at departementet skulle fa et sete i radet var:

«(...) at en slik ordning vil kunne medvirke til & skape god gjensidig kontakt mellom radet og
departementet, og for gvrig innebarer praktiske fordeler. K o mit e e n tilrér derfor at departementet
far oppnevne ett medlem av radety.

Endelig avklarte Stortinget begrepet «gjennom samyrke» i lovens § 1 samt spersmalet om eierskap til
avgiftsmidlene:
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7.2.2.7

«(...) Ener enig i at ordene ‘gjennom samyrke’ beholdes i formalsparagrafen. Jordbrukets
omsetningsorganisasjoner, som er bygget opp som samvirkeforetak, er en avgjerende
forutsetning for hele omsetningslovsystemet. Det ber derfor fremga at det er gjennom
samvirke arbeidet med forbedring av omsetningen av jordbruksprodukter skal foregd med
hjemmel i denne loven».

«for & tydeliggjore at avgiftsmidlene bare kan nyttes pa det spesielle felt hvorfra de er
oppkrevd, finner komitéen det formalstjenlig at ferste setning i proposisjonens ordlyd
tilfoyes ordene ‘for vedkomande varor’. — At dette prinsipp blir utvetydelig fastslatt, skal
dog etter komitéens mening ikke vere til hinder for at Omsetningsradet, slik som praksis
har veert, stiller til radighet visse belep av avgiftsmidler for tiltak av felles interesse for de
respektive organisasjoner. (...)».

Ikraftsettelse av forvaltningsloven — Ot.prp. nr. 27 (1968-69)

Landbrukskomitéen uttalte i Innst. O. V. (1956) at «Omsetningsradet er et forvaltningsorgan for de
avgiftsmidler som kommer inn (...)». Utsagnet ble imidlertid ikke satt i en n@rmere sammenheng eller
presisert pa annen maéte.

Spersmélet om Omsetningsradet er et forvaltningsorgan i forvaltningslovens forstand ble heller ikke
problematisert ved ikraftsettelsen av forvaltningsloven. Imidlertid tilsier omtalen av Omsetningsrédet at
man ansd Omsetningsradet som et slik forvaltningsorgan. Det vises til proposisjonens kapittel IV punkt 34,
der det er fremholdt folgende:

7.2.2.8

«Etter § 10 forste ledd kan departementet gi Omsetningsradet rett til & sette forbud mot salg
av melk fra en produsent eller en bedrift som i 2 méaneder ikke har betalt skyldig avgift. For
Omsetningsradet treffer vedtak, skal det etter bestemmelsen i § 10 sjette ledd gi produsenten
eller bedriften adgang til & uttale seg. Etter sjuende ledd kan Omsetningsradets avgjorelse
ankes inn for departementet, som kan omgjere avgjerelsen dersom departementet finner den
urimelig. Klagefristen er to uker.

Landbruksdepartementet har uttalt at bestemmelsen i sjette ledd ma kunne erstattes med
forvaltningslovens bestemmelser om forhandsvarsling, og at bestemmelsene i sjuende ledd
ogsa kan utgd, da forvaltningslovens alminnelige bestemmelser skulle vare fyllestgjorende.

Justisdepartementet vil etter dette tilrd at § 10 sjette og sjuende ledd oppheves.

Etter § 11 skal de avgifter som kommer inn, gé til serskilte fond for hver avgift. Midlene
kan bare nyttes etter vedtak av Omsetningsradet til & fremme omsetningen av vedkommende
varer. Landbruksdepartementet har anfort at nar forvaltningslovens alminnelige regler skal
gjelde, mé det tas reservasjon for s vidt angér Omsetningsradets avgjorelser etter § 11, som
ikke skal kunne péklages. Det ber derfor tilfoyes et nytt siste ledd i § 11 om at
Omsetningsradets vedtak om bruk av avgiftsmidler ikke kan péklages til departementet.

Justisdepartementet slutter seg til Landbruksdepartementets forslag. Det synes ikke & vare
meningen at Omsetningsradet skal st i noe generelt underordningsforhold til departementet
og pa bakgrunn av de synspunkter som ligger til grunn for radets sammensetning synes det
uriktig om det na etableres en klagerett».

Ot.prp. nr. 30 (1970-71) og Innst. O. nr. 53 (1970-71)

I ovennevnte proposisjon ble det foreslatt & inkorporere Kraftforfondet i Omsetningsradet.

Landbruksdepartementet fastholdt i forbindelse med «overgang[en] til felles forvaltning»

Omsetningsradet «ikke (...) skal sté i noe generelt underordningsforhold til departementet».
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Det ble videre presisert at markedsreguleringsansvaret «pahviler jordbruksavtalepartene gjennom arbeidet
1 omsetningsradety» og at radet derfor:

«(...) mé fa generell fullmakt til & gjennomfera marknadsregulerande tiltak pa grunnlag av
dei reglar og retningslinjer som er fastlagde i jordbruksavtala. Eit vilkar for dette mé vera
at dei to faglege jordbruksorganisasjonane er representerte i Arbeidsutvalget av omsyn til
det ansvar dei to organisasjonane har patatt seg etter jordbruksavtala. Det same gjeld
Landbruksdepartementets representant».

Stortinget sluttet seg til Landbruksdepartementets vurderinger i Innst. O. nr. 53 (1970-71).

7.2.2.9 Innst. S. nr. 186 (1980-81)

I denne innstillingen behandlet Landbrukskomitéen St. meld. nr. 26 om markedspolitikken for
jordbruksvarer. Bakgrunnen for meldingen var Bjellaanesutvalgets innstilling 1 NOU 1975: 27 (se kapittel
5.2 foran). I meldingen fremholdt departementet blant annet at:

«Omsetningsradet er det sentrale forvaltnings- og administrasjonsorgan for
markedsregulering. Det har som oppgave & forvalte midlene fra omsetningsavgiften og
midler til markedsregulering over jordbruksavtalen. Radet engasjerer seg generelt ikke i
gjennomferingen av de enkelte tiltak. Det framgér klart av Omsetningsloven at det ikke har
vert forutsetningen. De markedsregulerende tiltak settes i verk gjennom en
landsomfattende samvirkeorganisasjon pad vedkommende omridde. Radet har vedtatt
retningslinjer og gitt fullmakt til organisasjonene til & sette i verk mer eller mindre
standardtiltak innen de ulike produktsektorene. (...)».

Landbrukskomitéen understreket forst at:

«Innfering av Omsetningsloven og utviklingen av ordningene for markedsfering og
markedsregulering har vert avgjorende forutsetninger for gjennomferingen av
landbrukspolitikken og avtaleverket i jordbruket. (...)

Jordbrukets faglige og ekonomiske organisasjoner har sentrale oppgaver i gjennomforingen
av jordbruksavtalene og dermed et betydelig ansvar ogsa for markedsreguleringen og
tilforslene til markedet av viktige jordbruksvarer av tilfredsstillende kvalitet. (...)

K omitéen har merket seg departementets understreking av den gjensidige avhengighet
mellom markedspolitikken og den generelle landbrukspolitikken. I videste forstand
omfatter markedspolitikken en lang rekke virkemidler med sikte pa & tilpasse mengden og
utvalget av jordbruksvarer til forbruket slik at malene for produksjonen av jordbruksvarer
kan oppfylles samtidig som ogsa de andre malene for landbrukspolitikken kan naes. (...)

K o m it é e n mener det er nedvendig at produsentene gjennom sine
samvirkeorganisasjoner har hdnd om en sa stor del av ferstehdndsomsetningen at formalet
med markedsreguleringen kan oppfylles. (...)

Komitéen er enig med departementet i at landbruksorganisasjonene fortsatt ber ha
flertall i Omsetningsradety.

«Videre bearbeiding av jordbruksvarer etter forstehandsomsetningen» skal imidlertid:

«(...) forega ut fra vanlige prinsipper for fri markedskonkurranse. (...) Komité e n gar
ut fra som en forutsetning at deltakelse i markedsreguleringen ikke i seg selv ma gi
konkurransefortrinn».
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Landbrukskomitéen la ellers til grunn at omsetningslovens formél «ma ligge fast», men at loven likevel
kan:

«(...) utbygges pa en mate som gir adgang til & fastsette naermere forskrifter om tiltak og
virkemidler for & oppfylle lovens malsetting».

7.2.2.10  Ot.prp. nr. 69 (1980-81) og Innst. O. nr. 56 (1980-81)

Nervarende proposisjon er en oppfelging av Innst. S. nr. 186 (1980-81) og inneholder blant annet forslag
om endring av Omsetningsrddets sammensetning og om forskriftshjemmel for godkjenning av
markedsregulator(er). Det er blant annet fremholdt at:

«Den viktigaste delen av dei marknadstiltaka som Omsetningsradet set i verk er heimla i
jordbruksavtalen. Ein finn det difor rett at Forbrukar- og administrasjonsdepartementet far
ein representant (...)».

Endringsforslagene ble vedtatt uten endringer eller avvikende merknader ved Stortingets behandling av
Innst. O. nr. 56 (1980-81).

7.2.2.11 Innst. S. nr. 132 (1989-90)

I innstillingen behandles St.meld. nr. 8 (1989-90), som gjelder Omsetningsrddets virksomhet og regnskap
for 1986 — 1987. Her ble Omsetningsraddets sammensetning dreftet pa nytt, og det ble foreslétt at
Landbruksdepartementet «oppnevner Omsetningsrddets medlemmer og leder/nestleder». Det ble ogsa
presisert at radet skal sikres en «rimelig kjonnsmessig balanse».

I tillegg ble Landbruksdepartementet bedt om & vurdere en klagerett «pd Omsetningsradets mer prinsipielle
vedtak». Det ble i den forbindelse serlig vist til:

«(...) Innst. S. nr. 186 for 1980-81 fra landbrukskomiteen om markedspolitikken for
jordbruksvarer hvor komiteen uttaler:

‘Komiteen gér ut fra som en forutsetning at deltakelse i markedsreguleringen ikke i
seg selv ma gi konkurransefortrinn — verken for samvirkeeide eller privateide
bedrifter som deltar i markedsreguleringen. Det er videre en forutsetning at
reguleringslagre disponeres slik at konkurransen mellom private og samvirke ikke
forvris. Omsetningsradet ma ha ansvar for 4 kontrollere at disse forutsetningen
overholdes’.

Dette flertallet vil be vurdert om tilsynsutvalget i sitt arbeid kan gi ekt prioritet til
overvékning av konkurranseneytralitety.

7.2.2.12  Ot.prp. nr. 67 (1990-91)

I proposisjonen fulgte Landbruksdepartementet opp de feringer som Stortinget hadde gitt i Innst. S. nr. 132
(1989-90). Adgangen til & oppnevne Omsetningsradets medlemmer ble overfert fra medlemmene selv til
Landbruksdepartementet utelukkende for a sikre en bedre kjennsfordeling. Imidlertid skulle oppnevningen
fortsatt skje etter forslag fra medlemmenes egne organisasjoner:

«(...) Medlemene i Omsetningsradet har hittil blitt peika ut av organisasjonane, blant anna
avdi medlemene har matta ta avgjerder av stor ekonomisk tyding for sine respektive
organisasjonar. Under det noverande systemet finst det ingen instans som kan justere
samansetjinga for 4 oppna ei betre kjonnsfordeling nar fordelinga vert sett pa som urimeleg.
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Organisasjonane sine omsyn er viktige, men desse méa bli balansert mot dei almenpolitiske
omsyna som ligg bak avgjerdene om kjennsfordeling i offentlege utval

Ein finn det difor rett at Landbruksdepartementet oppnemner medlemer og leiar/nestleiar i
Omsetningsradet. Dette vil skje etter framlegg frd organisasjonar og institusjonar som er
med i rddet. Med denne endringa vil det vera mogleg i framtida & kunne sikra ei rimeleg
kjennsfordeling i rddet. Oppnemningsmaéten vil ogsa verte brakt pa line med det som gjeld
for andre offentlege rad og utval. (...)».

Departementet vurderte videre om det skulle gis en klageadgang over Omsetningsradets vedtak, men kom
til at dette ikke var hensiktsmessig. Imidlertid ble det foreslatt en snever adgang til & omgjere rddets vedtak
under nermere bestemte forutsetninger:

7.2.2.13

«Omsetningsradet har ei uavhengig stilling i heve til departementet. Omsetningsradet mé i
mange samanhengar gjera vedtak som ma verta sett i verk pd kort varsel, til demes
marknadsreguleringstiltak.

Det kan etter departementet si meining ikkje vera nokon generell klagerett pa
Omsetningsradet sine vedtak dersom radet skal kunne fungere pa ein fullgod méte.

Landbruksdepartementet ser likevel trong for & innarbeide i lova ein klar heimel for & gjera
om vedtak dersom vedtaka er i strid med lov, feresegner, gjeldande jordbruksavtale eller
med viktige samfunnsinteresser. Dette vil ogsa gje dei som enskjer & fa eit vedtak omgjort
eit klart formelt grunnlag for & be om dette.

Departementet foreslar difor at ein heimel for & omgjera Omsetningsradet sine vedtak vert
teken inni § 11 i Omsetningslova. Ein slik heimel er det i jordbruksavtala (avtala sin § 6.5),
og ein vil med dette f4 same grunnlag for omgjering anten det gjeld bruk av middel over
jordbruksavtala eller det gjeld bruk av avgiftsmiddel».

Innst. O. nr. 29 (1991-92)

I innstillingen behandlet Landbrukskomitéen departementets forslag i Ot.prp. nr. 67 (1990-91). Det ble
blant annet fremholdt at:

7.2.2.14

«Komiteensflertall(...)er tilfreds med departementets raske oppfelging av Innst.
S. nr. 132 for 1989-90, og at de endringer flertallet der fremmet alt vesentlig er konkretisert

(..)

Komiteensflertall(...) har merket seg departementets forslag til § 11 fjerde ledd
om at departementet kan gjere om vedtak dersom vedtaket er i strid med loven osv.
Komiteen reiste i Innst. S. nr. 132 for 1989-90 spersmal om retten til & anke, og flertal
1 e t har ingen merknader til at dette blir fulgt opp ved at departementet kan gjere om vedtak
slik det er fremmet i § 11. (...)».

Ot.prp. nr. 5 (1996-97) og Innst. O. nr. 19 (1996-97)

Denne proposisjonen og Innst. O. nr. 19 (1996-97) omhandler ny markedsordning for melk, og anses a ha
begrenset betydning for denne rapporten.

7.2.2.15

Ot.prp. nr. 12 (1999-2000) og Innst. O. nr. 29 (1999-2000)

Proposisjonen omhandler samordning av den «sentrale forvaltningen av landbruksvirkemidlene». I
proposisjonen presenteres forst Omsetningsradets ansvar for endringen:
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«Omsetningsradets viktigste oppgaver er & foresld, og deretter gjennomfore tiltak til &
fremme omsetningen av en rekke landbruksvarer (...). Etter § 5 forste ledd foreslar radet
omfanget av de omsetningsavgiftene pd jordbruksvarer som ilegges av
Landbruksdepartementet med hjemmel i samme paragrafs andre ledd. Etter § 11 forste ledd
er radet videre gitt myndighet til & forvalte de avgiftspengene som er krevet inn. Med andre
ord innebarer dette at rddet er ansvarlig for gjennomferingen av
markedsreguleringstiltakene for jordbruksvarer. I medhold av bestemmelsen har
Omsetningsradet fastsatt detaljerte retningslinjer for anvendelsen av avgiftsmidler innenfor
de ulike landbrukssektorene.

Omsetningsradet er ogsa delegert en rekke andre forvaltningsoppgaver. I hovedsak gjelder
dette oppgaver knyttet til forvaltning av tilskudd fastsatt i jordbruksavtalen samt
prisutjevningsordningen for melk (...)».

Videre presiseres det at Omsetningsradets ansvar ikke endres som folge av omleggingen og at radet fortsatt
skal ha faglig styringsrett overfor sekretariatet. For gvrig nar det gjelder forholdet til sekretariatet er det
blant annet fremholdt at:

«Samordningen vil innebare at Omsetningsradet oppherer som egen virksomhet, og at
sekretariatsfunksjonen blir en statlig oppgave (jf. St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 6 (1998-99), s.
30-31). Det forutsettes at Omsetningsradet som partssammensatt organ fortsatt vil inneha
de fullmakter som fremgar av omsetningsloven. Innenfor de omrdder hvor radet har
fullmakt vil séledes den nye virksomheten utfore nedvendige sekretariatsoppgaver. (...) P&
disse omradene vil radet ha faglig styringsrett overfor institusjonen, og institusjonen vil
matte opptre med tilstrekkelig faglige uavhengighet i forhold til departementet. (...)

Omsetningsradet har i1 lang tid hatt eget sekretariat og dekket kostnadene over
omsetningsavgiften, mens utgiftene som har pélept i forbindelse med forvaltningen av de
statlige tilskuddsordningene er dekket ved belastning av ordningene. Statens ansvar for
sekretariatsfunksjonen ber derfor fastsettes i loven, samtidig som det fastsettes at staten kan
kreve refusjon i omsetningsavgiftsmidlene for utgiftene i forbindelse med arbeidet. (...)

Sekretariatet vil i tillegg til & forberede saker for radet og arbeidsutvalget, fortsatt utfere en
rekke arbeidsoppgaver pa vegne av radet. Som beskrevet ovenfor vil hovedoppgavene her
vaere oppfolgingen av de vedtak som fattes, herunder forestd utbetalingen av
markedsreguleringsmidler (jf. § 11 forste ledd). I trad med dette, legges det til grunn at
radets faglige instruksjonsmyndighet over sekretariatet forblir uendret, og at oppgavene
utferes i henhold til de fullmakter som Omsetningsradet gir. (...)».

En forskjell fra tidligere er likevel at Omsetningsradet etter den nye ordningen kan tildeles nye oppgaver
uten sarskilt lovhjemmel. Begrunnelsen for dette er at ettersom:

«(...) Omsetningsrddet oppherer som egen virksomhet og tilskuddsforvaltningen kan
delegeres pa vanlig mate til en underliggende statlig virksomhet, vil det ikke lenger vere
behov for en serskilt hjemmel for & kunne palegge Omsetningsradet & forvalte
tilskuddsordninger og andre tiltak som fastsettes i jordbruksavtalen. Departementet foreslar
derfor at omsetningsloven § 17 opphevesy.

Endringsforslagene ble godkjent av Stortinget i Innst. O. nr. 29, uten nermere merknader.
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7.2.2.16  Ot.prp. nr. 22 (2001-2002) og Innst. O. nr. 11 (2001-2002)

Proposisjonen inneholder forslag om & utvide Omsetningsradet til 19 medlemmer, herunder Felleskjapet

og Norsk Landbrukssamvirke. Ytterligere ble det foreslatt & ta korn og oljefre inn i
markdesreguleringsordningen.

Forslagene ble behandlet i Innst. O. nr. 11 (2001-2002) og vedtatt uten merknader.

7.2.2.17  Ot.prp. nr. 47 (2008-2009)

I denne proposisjonen ble det blant annet foreslatt & redusere antallet medlemmer i Omsetningsradet fra 19
til 11, avvikle Tilsynsutvalget og kravet om arbeidsutvalg, samt gi adgang til & delegere visse saker til
sekretariatet.

I kapittel 2 om bakgrunnen for lovforslaget er det gitt en narmere omtale av Omsetningsradets
handlingsrom i markedsreguleringen:

«Selv om Omsetningsradet er gitt vide fullmakter til & styre avgiftsmidlene, er det ogsa klare
begrensninger for hva radet kan sette i verk. Et sentralt formal med reguleringstiltakene er
a seorge for markedsbalanse slik at jordbruksavtalens malpriser kan oppnés.
Jordbruksavtalen setter derfor grenser for handlefriheten. Fordi ridets vedtak i mange
tilfeller kan utgjere grunnleggende rammebetingelser for markedsregulators konkurrenter,
er radets kompetanse ogsd noe innskrenket hva gjelder vedtak knyttet til forsynings-,
mottaks- og informasjonsplikt. Dette folger av forskriften om rammene for
Omsetningsradets myndighet. (...)

Gjennom fremleggelsen av Ot.prp. nr. 22 (2001-2002) ble Stortinget orientert om at
departementet ville starte et lovarbeid med sikte pa & overfore Omsetningsradets myndighet
til & fastsette sentrale konkurransemessige betingelser til departementet.

Etter en fornyet vurdering anser departementet en kompetanseoverfering og en
formalisering av konkurransemessige rammebetingelser i selve loven som unedvendig. Den
nedvendige avveining mellom konkurransehensyn og landbrukspolitiske hensyn ivaretas
gjennom dagens organisering av radet og rammebetingelsene det treffer sine vedtak under.
Erfaringene fra perioden etter fremleggelsen av Ot. prp. nr. 22 (2001-2002) viser at statlige
myndigheter allerede i dag har tilstrekkelig styring i de saker av konkurransemessig
betydning som radet behandler. Det vises til at Fornyings- og administrasjonsdepartementet,
som ansvarlig myndighet for konkurransepolitikken, er representert i Omsetningsradet.
Videre har Landbruks- og matdepartementet etter omsetningslovens § 11 fjerde ledd,
myndighet til & omgjere vedtak som er truffet i strid med de konkurransemessige
rammebetingelsene departementet har gitt i forskriften om rammene for Omsetningsradets
myndighet. Gjennom denne forskriften har departementet i realiteten gitt Omsetningsradet
en generell instruks som styrer radets beslutninger i saker av konkurransemessig
betydning».

I kapittel 10 er det funnet grunn til & presisere omgjeringsadgangen i § 11 fjerde ledd slik:

«(...) departementets vedtak i omgjeringssaken utgjer en endelig forvaltningsmessig
behandling av Omsetningsradets vedtak. Det bemerkes at begrepet «gjeldande
jordbruksavtale» ikke utelukkende viser til siste ars jordbruksavtale, men ma tolkes i videre
forstand. Ikke alle beslutninger av avtalepartene gjentas i hver nye jordbruksavtale. Slike
beslutninger forutsettes likevel & ligge fast inntil avtalepartene i ny jordbruksavtale
uttrykkelig setter dem til side. (...)».
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7.2.2.18 Innst. O. nr. 87 (2008-2009)
Stortinget sluttet seg i innstillingen til forslagene 1 Ot.prp. nr. 47 (2008-2009):

«Komiteen(..) viser til at Regjeringen foreslar & redusere antallet medlemmer i
Omsetningsradet fra 19 til 11. Det har blitt gjort en rekke utvidelser av radet siden
opprettelsen i 1930. Formalet med reduksjonen er & fa et mer velfungerende og effektivt
rad.

K omite e n har merket seg at lovforslaget ogsa foreslar & oppheve lovpalegget om et
arbeidsutvalg, & avvikle tilsynsutvalget for radet og at Landbruks- og matdepartementet
tillegges oppgaven med & oppnevne revisor. Lovforslaget gir hjemmel for radet til &
delegere saker av ikke-prinsipiell art til sekretariatet. K o m1it e e n stetter disse endringene,
og mener at de innebarer en vesentlig forenkling (...).

Komiteens flertall(...) har ogséd merket seg at lovforslaget opprettholder jordbrukets
flertall i radet, i trad med jordbrukets ansvar for & unngé og a handtere overproduksjon, og
dermed behov for en vesentlig innflytelse over de lopende markedsreguleringsaktivitetene».

7.2.2.19 Innst. 366 S (2009-2010)

Innstillingen drefter et dokument 8-forslag fra Fremskrittspartiet om oppsigelse av hovedavtalen for
jordbruket. I Stortingets flertallsmerknader understrekes det at bade avtaleinstituttet og ansvarsfordelingen
i jordbruket skal videreferes, bade av hensyn til naringen selv og av hensyn til andre samfunnsinteresser:

«Fleirtaletlegg vekt pa verdien av eit forpliktande samarbeid mellom staten og naeringa.
Gjennom hovudavtalen tar organisasjonane i jordbruket pa seg eit ansvar for a setje i verk
tiltak i samsvar med jordbruksavtalen. Hovudavtalen legg opp til at det skal vere samsvar
mellom dei rettane jordbruket far, og dei pliktane og det ansvaret naringa tar pa seg.

Fleirtaletkonstaterer at avtaleverket inneber bade rettar og plikter for neeringa. Gjennom
hovudavtalen og dei arlege avtalene er det lagt grunnlag for & fere ein langsiktig og stabil
landbrukspolitikk som bade tar omsyn til naringsinteressene og samfunnsinteressene.
Jordbruket skaper kollektive samfunnsgoder som mattryggleik, miljekvalitetar og levande
bygder. Landbruket er ogsa med pa & legge grunnlag for anna naringsverksemd som
naeringsmiddelindustri, reiseliv og opplevingsbasert turisme. Det er viktig 4 ha eit
avtaleverk som legg til rette for samarbeid mellom staten og jordbruksneringa slik at vi kan
ivareta desse samfunnsinteressene samtidig som vi bidar til & vidareutvikle naringa.

Fleirtaletvil peike pa at jordbruket er ei ressursbasert naring der dei naturgitte
foresetnadene for produksjon er sterkt varierande. Det medferer at marknadsmekanismane
aleine ikkje kan ivareta dei landbrukspolitiske og dei samfunnsmessige mélsettingane som
Stortinget har lagt til grunn for dagens landbrukspolitikk.

Fleirtale t konstaterer at hovudavtalen regulerer eit gjensidig forpliktande samarbeid
mellom staten og neringsutevarane i jordbruket om den naeringspolitikken Stortinget
fastlegg. Dette er ein samhandlingsmodell som det er viktig & vidarefore for & ivareta
naringa og andre samfunnsmessige interesser.

Eit anna fleirtal (...) konstaterer at Noreg har hatt ei stabil ekonomisk utvikling, og at vi har
klart oss betre gjennom finanskrisa enn dei fleste andre land. Trepartssamarbeidet mellom
staten, naringslivet og arbeidstakarane er ei viktig arsak til dette. Avtaleverket i jordbruket
er ein naturleg del av den norske samarbeidsmodellen».
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7.2.2.20  Innst. 251 S. (2016-2017)

Innstillingen behandler Meld. St. 11 (2016-2017). I innstillingen presiseres det at «Stortingets behandling
av jordbruksmeldingen skal legge foringer for jordbrukspolitikken og jordbruksoppgjerene i &rene
fremovery, fordi «dette bidrar til & sikre forutsigbarhet for en naeringskjede som er avhengig av langsiktige
og stabile rammevilkar». De narmere merknader i meldingen som er knyttet til markedsreguleringen
fremgér blant annet av kapitlene 3, 10 og 13:

«Komiteen viser til at jordbruket er en naering som pévirkes sterkt av politiske feringer
og vedtak, blant annet gjennom de é&rlige jordbruksforhandlingene. For & sikre
forutsigbarhet ma derfor malene for jordbrukspolitikken formuleres pd en presis og
etterprovbar mate, men samtidig gi rom for at partene gjennom jordbruksforhandlingene
kan finne de gode lgsningene for & nd mélene som er satt for jordbruket. (...)

Komiteen viser til at jordbruket gjennom jordbruksavtalen patar seg det skonomiske
ansvaret for overproduksjon. Det betyr at det ikke kan kreves kompensasjon for inntektstap
som folge av nasjonalt markedsoverskudd. K omite e n er enig med regjeringen i at dette
henger sammen med den adgangen jordbruket har til & iverksette markedsbalanserende
tiltak. Jordbruksavtalens betydning er naert knyttet til andre virkemidler i
jordbrukspolitikken, som mélpris og markedsbalanseringen. (...)

Komiteensflertall(...) viser til at det er en neer sammenheng mellom jordbrukets
forhandlingsrett og jordbrukets mulighet til a4 drive markedsbalansering.
Markedsbalansering har over tid vert en sentral del av den norske jordbrukspolitikken og
har kommet bade bender, naeringsmiddelindustri og forbrukere til gode. Flertallet
mener det ikke er behov for store omlegginger av ordningen. Flertall et ser likevel
behov for a foresla noen justeringer av de ulike ordningene for 4 tilpasse disse til dagens
behov.

Flertalletviser til at ordningene med mottaksplikt og forsyningsplikt ogsé er viktige
for & bidra til mangfold og nyskaping i matindustrien.

Flertalletviser til at en velfungerende varekjede forutsetter at det er en viss
styrkebalanse mellom leddene i varekjeden. Flertalleter opptatt av at det er effektiv
konkurranse i alle ledd i varekjeden, bade i matindustrien og i handelen. Flertalle tvil
viderefare produsentenes ansvar for markedsbalansen og deres ansvar for & finansiere alle
balanseringstiltak. Derfor ensker fl1ertalle t at produsentsamvirkene fortsatt skal sta for
markedsbalanseringen. Markedsordningene for ku- og geitemelk, kjott, egg, korn, eple og
matpotet viderefores i samsvar med dette. Samvirkets tildelte markedsregulatorrolle ma
ikke veere konkurransevridende for noen. Flertall et vil peke pd markedsregulators
mottaksplikt fra alle produsenter, og at dette er viktig for et landbruk over hele landet.
Videre er markedsregulators forsyningsplikt viktig for & sikre alle akterer i matindustrien
like muligheter til ravaretilgang.

Flertalletviser til at virkemiddelpakken for markedsregulering over tid har blitt mindre,
og at markedsbalanseringsutvalget oppsummerte med at ‘produksjonsregulering for &
hindre overskudd er et mer kostnadseffektivt virkemiddel enn & regulere bort overskuddet i
ettertid’.

Flertalletviser til at framover vil det bli sterre behov for produksjonsregulerende tiltak
for & oppna en effektiv regulering av produksjon i forhold til etterspersel i markedet.
Produksjonsregulerende tiltak inneberer a redusere produksjonen hos bonde i form av for
eksempel feerre dyr eller tidligere slakting.
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Flertallet legger til grunn at Omsetningsrddet ved behov kan vedta
produksjonsregulerende tiltak for alle husdyrarter som omfattes av markedsordningene, og
at det innenfor ordningene kan etableres gkonomiske stimuli for produksjonsplanlegging
hos bonde. (...)

Komiteen viser til at gode markedsordninger er en forutsetning for forutsigbarhet og
utvikling av konkurransekraft i norsk matproduksjon, for bonden s& vel som for
forbrukerne. K o mit e e n mener at en forutsetning for at en markedsordning skal kunne
betegnes som god, er at alle har tillit til at den fungerer likt for alle akterer i markedet. Det
er helt avgjerende at den akter som innehar markedsregulatorrollen, skiller mellom rollen
som markedsregulator og rollen som markedsakter pd en mate som gjor at alle andre
oppfatter vedkommende som habil i utevelse av regulatorrollen.

Komiteen forutsetter at alle markedsbalanserings- og produksjonsreguleringsordningene
skal vaere transparente.

Komiteensflertall(...) viser til at konkurranse er en sterk drivkraft for innovasjon,
nyskaping og konkurransekraft. (...)

Komite e n stotter regjeringens forslag om & opprettholde markedsbalanseringen for
kumelk med Tine som markedsregulator. Regjeringen vil videre be Omsetningsradet
vurdere & gjore endringer i regelverket som forenkler ordningen og reduserer risikoen for
konkurransevridninger i melkesektoren. K o m it e e n stotter at Omsetningsradet foretar
en slik vurdering uten & legge foringer for om, og i tilfelle hvilke, endringer som skal gjores.

(..)

Komiteen viser til at regjeringen vil beholde markedsreguleringen i kjottsektoren med
Nortura SA som markedsregulator. K o mit e e n stotter dette.

K o mite e n merker seg videre at regjeringen, for & sikre konkurranseneytralitet, vil
innfere en avgrenset mottaksplikt for Nortura fra uavhengige mottakere av slakt (dobbel
mottaksplikt). K o m i t e e n registrerer videre at regjeringen legger opp til at det er
Omsetningsradet som skal definere hvilke varer som omfattes av den doble mottaksplikten.

Komiteensflertall(...) viser til avtale inngatt mellom Nortura og KLF der det slés
fast hvordan denne doble mottaksplikten skal handteres og at den begrenses til skaret slakt.
Flertalletber om at denne enigheten legges til grunn.

Etannetflertall(...)synes det er positivt med et felles forslag fra Nortura og KLF
om endringer i markedsordningene for egg og kjott. Detteflertalle t har imidlertid
merket seg at unntaket fra konkurranseloven om markeds- og prissamarbeid gjelder pa
produsentnivé, og at markedsbalanseringens hovedfunksjon er & lgse primarprodusentenes
markedsutfordringer. Dette flertalletser at industrileddet vil fi en dominerende
posisjon i det foreslétte bransjeradet, og ber regjeringen om & utrede forslaget (...)».

7.2.3 Hovedavtalen, samarbeidsavtalen og jordbruksavtalen

Hovedavtalen for jordbruket og samarbeidsavtalen mellom partene i rddet for jordbruksavtalespersmal,
danner sammen med omsetningsloven rammeverket for samspillet mellom staten og organisasjonene i
jordbruket. Ytterligere gir de arlige jordbruksavtalene de nedvendige feringer for gjennomfering av
markedsreguleringen.

Kunnskap om avtaleverket er derfor avgjerende for & forstd ansvarsfordelingen mellom staten og
jordbruksneringen, etter jordbruksavtalen generelt og i markedsreguleringen spesielt.
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7.2.3.1

Hovedavtalen for jordbruket

Den forste «<Hovedavtale for jordbruksnaeringen» ble inngatt i 1950. Innledningsvis er det gitt en forklaring
pa behovet for samarbeid mellom staten og jordbruket:

«Statens myndigheter og jordbrukets organisasjoner har hittil fort ut i livet en rekke tiltak,
for & styrke og bedre jordbruksnaeringens stilling. En kan heller ikke heretter til vanlig ga ut
fra at produksjon og etterspersel helt uten regulerende tiltak vil tilpasse seg hverandre pa
forsvarlig mate. Slike reguleringer framover ma tilpasses landets gkonomiske muligheter til
enhver tid. Det vil ogsa sikkert vise seg onskelig fortsatt med tiltak for & trygge jordbrukets
utevere en rimelig arbeidsinntekt i forhold til arbeidsinntekten i andre naringer. En ma
derfor regne med at det ogsé i tiden framover trengs en rekke reguleringer som skal virke
inn pé jordbruksproduksjonens omfang, retning og lennsomhet.

Tiltak av denne art m& som hittil settes i verk dels av statens myndigheter og dels av
jordbrukets organisasjoner. 1 begge tilfelle ber det vare neye samarbeid mellom
myndighetene og organisasjonene, idet et hvert tiltak vil ha virkning bade for jordbruket og
for nerings- og samfunnslivet ellers. Statens myndigheter ber derfor utforme og
gjennomfore, sa langt praktisk gjerlig, sine regulerende tiltak etter samrad med jordbrukets
organisasjoner. Nar sé skjer, ber organisasjonene pé sin side seke a fa tiltak de forer ut i
livet, innordnet i den alminnelige ekonomiske politikk. Samarbeidet mellom statens:
myndigheter og jordbrukets organisasjoner bar ogsa ellers mest mulig utbygges og bringes
inn 1 faste former».

Det fremgér implisitt av hovedregelen i § 1, sammenholdt med innledningen, at malet for samarbeidet var
a etablere stabile og forutsigbare priser for a sikre lennsomhet i jordbruket:

«Statsmyndighetene og Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag skal fore
forhandlinger om prisene pé jordbrukets salgsvarer og driftsmidler. Slike forhandlinger tas
opp for et driftsir om gangen, (...)».

Ansvarsfordelingen mellom staten og jordbruket var nedfelt i hovedavtalens §§ 7 og 8. Her fremgar det
blant annet at jordbruket selv har ansvar for markedsreguleringen:

«(§ 7. Statens tiltak) Prismyndighetene fastsetter sine prisbestemmelser og gjennomferer
sine regulerende tiltak ellers i samsvar med de retningslinjer som det matte vere inngatt
avtale om ved prisforhandlingene. Reguleringene skal utformes etter samrdd med Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag eller med de organisasjoner innen jordbruket
som de to lag peker ut. (...)».

«(§ 8. Jordbruksorganisasjonenes tiltak) Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Smaébrukarlag skal gjennomfere sine regulerende tiltak i samsvar med de retningslinjer som
matte vere avtalt ved forhandlingene med statsmyndighetene. De to lag skal ogsa medvirke
til at det samme blir tilfelle med de andre organisasjoner innenfor jordbruket».

«Hovedavtalen for jordbruket» erstattet «<Hovedavtale for jordbruksnaeringen» i 1992. Av praktiske arsaker
vil begrepet «hovedavtalen» heretter reserveres for 1992-avtalen, ettersom det er denne som gjelder i dag.
Det fremgar av 1992-avtalens § 1-1 at formalet med «avtaleverket for jordbruket» er a:

«(...) regulere tiltak som er egnet til & fremme fastlagte mal for jordbruket, og som ikke er
uttemmende regulert ved lov, stortingsvedtak eller forskrift».

Hovedavtalen inneholder en rekke bestemmelser, men av serlig betydning i denne sammenhengen er § 1-
2 forste ledd som sier at hovedavtalen regulerer:
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«(...) forhandlinger om og inngéelse av jordbruksavtaler og endrings- og tilleggsavtaler,
visse virkninger av jordbruksavtaler og endrings- og tilleggsavtaler, og gjennomfering av
tiltak vedrerende jordbruket som er fastsatt i jordbruksavtaler eller p& annen métey.

I likhet med 1950-avtalen inneholder ogsa 1992-avtalen regler om ansvarsfordelingen mellom staten og
jordbrukets organisasjoner. Etter hovedavtalen § 4-2 farste og tredje ledd er organisasjonene:

«(...) ansvarlige for iverksettelse av tiltak i samsvar med jordbruksavtale, i tilfelle slik
denne er godkjent av Stortinget.

(...) ansvarlige for at ogsa andre organisasjoner innen jordbruket gjennomferer tiltak etter
jordbruksavtale».

«Organisasjonene» er i denne sammenhengen Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag, mens
«andre organisasjoner innen jordbruket» er samvirkeforetakene.

Hovedavtalens § 4-2 er etter sin ordlyd videre enn 1950-avtalens § 8, ved at det presiserende begrepet
«regulerendey er tatt ut. Det er likevel ingen ting som tyder pa at denne spraklige endringen har manifestert
seg i praksis, ettersom jordbrukets tiltak fortsatt er begrenset til markedsregulering etter omsetningsloven.

7.2.3.2 Samarbeidsavtale mellom faglagene og markedsregulatorene

Hovedavtale for jordbruksnaringen utlgste ogsa behov for & inngé en samarbeidsavtale mellom jordbrukets
organisasjoner. Av denne arsak fikk vi «Avtale mellom Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag
og omsetningsorganisasjonene innen jordbruket ved Landbrukets Sentralforbund om samarbeidet mellom
organisasjonene» i 1950.

Denne samarbeidsavtalen utgjer koblingen mellom organisasjoner som forhandler pa vegne av jordbruket
(Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag), og organisasjoner som gjennomferer
markedsreguleringstiltakene (TINE, Nortura og Norske Felleskjop). Markedsregulatorene er ikke
pliktsubjekt etter hovedavtalen og kan, pa grunn av sin privatautonomi, heller ikke palegges & vere
pliktsubjekt i jordbruksavtalen. Imidlertid kan samvirkene selv forplikte seg ved avtale og derigjennom
akseptere & veaere pliktsubjekter etter jordbruksavtalen, og det er nettopp det som er gjort gjennom
samarbeidsavtalen.

De organisasjonene som er forpliktet gjennom hovedavtalen og samarbeidsavtalen har ogsa sete i
Omsetningsradet, noe som har ner sammenheng med den privatrettslige forpliktelsen de har patatt seg pa
vegne av hele jordbruket. Forholdet mellom organisasjonene er naermere regulert i samarbeidsavtalens
punkter 5, 9 og 10, der det fremgér at:

«5. Vedtakelsen av den endelige avtale tilligger de respektive instanser i henholdsvis
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag. De gkonomiske organisasjoner skal
yte sin fulle medvirkning til gjennomferingen av en vedtatt avtale. (...)

9. Nér prisavtalen er vedtatt, skal den enkelte okonomiske organisasjon fastsette de
nedvendige detaljbestemmelser vedrerende kvalitetsbetaling, sesongvariasjoner,
enkeltpriser o.l. for sine varer. Disse mé dog fastsettes slik at den vedtatte pris oppnas som
gjennomsnitt (...).

10. Prisforhandlerne skal pése at den avtale de har inngatt blir fulgt av alle parter. (...)».

I 2010 ble det inngatt en tilleggsavtale benevnt «Samarbeidsavtale mellom partene i Rédet for
jordbruksavtalespersmél». Dette er forst og fremst en oppdatering av den opprinnelige avtalen. Det fremgér
av punktene 2 og 3 at:
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«2. Parter 1 denne avtalen er Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag, heretter
kalt faglaga, Tine BA, Nortura SA, Norske Felleskjop, og Gartnerhallen,>* heretter kalt
markedsregulatorene.

3. Partene legger Hovedavtalen for jordbruket av 17.02.1992, til grunn. Partene viser sarlig
til Hovedavtalens paragraf 4-2 om faglagas ansvar. Faglaga forhandler pa vegne av
jordbruket. De gvrige partene i denne avtalen har ansvar for & medvirke til gjennomfering
av jordbruksavtalen innenfor sitt omrade».

7.2.3.3 Jordbruksavtalene

Den arlige jordbruksavtalen er et resultat av forhandlinger mellom jordbruket og staten, og gjennomferes
med hjemmel i hovedavtalen for jordbruket, se kapittel 7.2.3.1. I jordbruksavtalen forhandles det om «tiltak
som er egnet til & fremme fastlagte mal for jordbruket, og som ikke er uttemmende regulert ved lov,
stortingsvedtak eller forskrift», jf. hovedavtalens § 1-1. Jordbruksavtalen inneholder narmere vilkar for
gjennomfering av markedsreguleringen. I jordbruksavtalen for 2018 — 2019 fremgar det innledningsvis
under punkt 5 at:

«Markedsreguleringen er et virkemiddel i de viktigste produksjonssektorene for & handtere
temporare overskudd og tilpasning i regionale og sesongmessige svingninger mellom
produksjon og forbruk. I situasjoner med overproduksjon kan det vaere behov for mer
omfattende tiltak for 4 tilpasse markedsfert varemengde i forhold til avsetningsmulighetene
slik at avtaleprisene kan oppnas. [ slike tilfeller kan jordbruket gjennom
markedsreguleringsorganisasjonene, med godkjenning og stette fra Omsetningsradet,
iverksette regulerende tiltak. Slike tiltak forutsettes & kunne bli finansiert av
omsetningsavgiftsmidler og/eller midler til avsetningstiltak over jordbruksavtalen.

Tiltakene utformes slik at reguleringen skjer pa et sé tidlig ledd i produksjonskjeden som
mulig, og at regulering skjer pa billigste mate.

Tiltakene skal virke konkurransengytralt mellom samvirkeforetak og andre markedsakterer.

Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag kan, dersom markedsregulator har
oppfordret produsentene til & gjennomfere produksjonsregulerende tiltak, oppfordre
produsentene til & folge markedsregulators rad. (...)».

7.2.4 Markedsregulering er jordbrukets ansvar

Etter hovedavtalen for jordbruket har «[o]rganisasjonene (...)» ansvaret for «tiltak i samsvar med
jordbruksavtale», jf. § 4-2. «Organisasjonene» er i denne sammenhengen Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Smabrukarlag (faglagene). Faglagene har ogsd ansvaret for at «andre organisasjoner innen
jordbruket gjennomferer tiltak etter jordbruksavtale», se kapittel 7.2.3.1 over. Dette har sammenheng med
at det er Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag som er landbrukets parter i jordbruksavtalen,
ikke de gvrige organisasjonene.

Selve markedsreguleringen uteves av markedsregulatorene ved bruk av omsetningsavgift som etter
narmere retningslinjer er stilt til disposisjon av Omsetningsradet.

Forholdet mellom faglagene og evrige organisasjoner, det vil si de samvirkeforetak som er
markedsregulatorer, reguleres i samarbeidsavtalen, jf. kapittel 7.2.3.2 over. Etter samarbeidsavtalens punkt
5 skal markedsregulatorene (de skonomiske organisasjoner) «yte sin fulle medvirkning til gjennomferingen
av en vedtatt [jordbruks]avtale» og «fastsette de nedvendige detaljbestemmelser (...) for sine varer». Ogsa

3 Gartnerhallen har senere gitt seg som markedsregulator.
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i samarbeidsavtalen er det fremholdt at faglagene «skal pése at den avtale de har inngatt blir fulgt av alle
parter.

Markedsreguleringen gjennomferes ved «tiltak» innenfor de rammer som er fastsatt ved jordbruksavtale,
se kapittel 7.2.3.3 over. Jordbruket gjennomforer selv tiltakene gjennom produksentsamvirkene, eventuelt
«med godkjenning og stette fra Omsetningsradet». Da den forste omsetningsloven ble vedtatt i 1930, ble
det forutsatt at jordbruket sto fritt til & gjennomfere markedsregulering pa egen hand. Se Ot.prp. nr. 49
(1930), der det fremgar at:

«Det vilde vore best at dei tiltaka det her gjeld kunde vorte fremja av vedkomande
samskipnader pa eit heilt friviljugt grunnlag, (...), men ein kan kanskje ha von um at saka
kan loysast utan at lova vert brukt. Det kan vera grunn til & tru at sjelve den ting at lova er
der, vil skunda pa det friviljuge arbeidet og at lova soleis snart kan setjast ut av kraft».

Jordbrukets organisasjoner kan fortsatt gjennomfere markedsreguleringstiltak uten bruk av avgiftsmidler
og derved ogsa uten samtykke fra Omsetningsradet, sé lenge tiltakene er i samsvar med jordbruksavtalen
eller med lov eller forskrift som regulerer produksjon eller omsetning av landbruksprodukter. Denne
adgangen sikres gjennom forskrift av 23. april 2004 nr. 651 § 2, som gir primarprodusenter og deres
organisasjoner unntak fra konkurranseloven §§ 10 og 11 (primernaringsunntaket).>® I praksis er likevel
effektive markedsreguleringstiltak s& krevende ekonomisk at de ikke lar seg gjennomfere uten
kostnadsrefusjon fra Omsetningsradet. Dette var ogsd utslagsgivende for at omsetningsloven ble gjort
permanent i 1956, etter at den hadde virket i nesten 26 &r.

Under merknadene til primarneringsunntaksforskriften er det presisert at unntaket «er ment & omfatte alle
tenkelige samarbeidsformer under [konkurranseloven] § 10, samt ensidige handlinger som omfattes av §
11». Det er videre presisert at andre akterer ikke er unntatt fra konkurranseloven. Stortinget har likevel
presisert, blant annet i Innst. S. nr. 186 (1980-81), at:

«Videre bearbeiding av jordbruksvarer etter forstehdndsomsetningen ber (...) forega ut fra
vanlige prinsipper for fri markedskonkurranse. Samvirkeeide og privateide bedrifter innen
bearbeiding og markedsforing ma bli stilt overfor de samme krav til produktutvikling og
produksjonskostnader. K o m i t é e n gar ut fra som en forutsetning at deltakelse i
markedsreguleringen ikke i seg selv ma gi konkurransefortrinn — verken for samvirkeeide
eller privateide bedrifter (...)».

Jordbrukets ansvar for markedsbalanseringen har sammenheng med risikoen for prisnedgang pa
jordbruksréavarer. Sist ble dette uttrykt i Innst. 251 S (2016-2017):

«K omiteen viser til at jordbruket gjennom jordbruksavtalen patar seg det skonomiske
ansvaret for overproduksjon. Det betyr at det ikke kan kreves kompensasjon for inntektstap
som folge av nasjonalt markedsoverskudd. Ko mite e n er enig med regjeringen i at dette
henger sammen med den adgangen jordbruket har til & iverksette markedsbalanserende
tiltak. Jordbruksavtalens betydning er naert knyttet til andre virkemidler i
jordbrukspolitikken, som mélpris og markedsbalanseringen».

Omsetningsloven er etter dette ikke nodvendig for at jordbruket ved samvirkene skal kunne gjennomfore
regulerings- og balanseringstiltak for egen regning og risiko. Derimot er innkreving og bruk av
omsetningsavgift nedvendig for at reguleringen skal bli effektiv og dette kan ikke oppnas uten
lovregulering. Skillet mellom jordbrukets handlingsrom uten bruk av avgiftsmidler og den offentlige

3 Tilsvarende unntak for primeernceringene har ogsd veert under tidligere konkurranselovgivning.
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kontrollen ved bruk av avgiftsmidler ble blant annet uttrykt i Ot.prp. nr. 56 (1945-46) i forbindelse med
utvidelsen av omsetningslovens virkeomrade. Det ble der ansett som:

«(...) ei viktig oppgéave & skapa betre orden og plan i omsetninga av desse varene og ein
meiner dette best kan fremjast gjennom samyrketiltak som produsentane set i verk.
Avgiftsoppkrevjinga og bruken av avgiftsmidlane ligg under offentleg tilsyn, og det vil
ikkje verta gjeve heove til & krevja opp desse avgifter i sterre utstrekning enn som er turvande
til & gjennomfora tiltak som er til felles beste for heile neeringa, (...)».

Jordbruksavtalens ordlyd inneholder en sondring mellom tiltak som jordbruket kan gjere uten behandling i
Omsetningsradet og tiltak som alltid mé behandles. Det fremgér av avtalens kapittel 5, se kapittel 7.2.3.3
foran, at markedsregulering «er et virkemiddel (...) for & handtere temporere overskudd og tilpasning i
regionale og sesongmessige svingninger mellom produksjon og forbruk». Mer omfattende tiltak krever
imidlertid «godkjenning og stette» fra Omsetningsradet for de kan iverksettes. Her er det nevnt:

«(...) situasjoner med overproduksjon (...) for & tilpasse markedsfert varemengde i forhold
til avsetningsmulighetene slik at avtaleprisene kan oppnas. (...) Slike tiltak forutsettes a
kunne bli finansiert av omsetningsavgiftsmidler og/eller midler til avsetningstiltak over
jordbruksavtaleny.

Det som fremgar foran er ikke ensbetydende med at omsetningsavgift ikke skal nyttes uten at
Omsetningsradet har vaert inne i den konkrete saken. Under gjengivelsen av departementets syn i Innst. S.
nr. 186 (1980-81), som Stortinget ikke hadde avvikende syn pa, fremgér det at:

«Omsetningsradet (...) har som oppgave a forvalte midlene fra omsetningsavgiften og
midler til markedsregulering (...) Radet engasjerer seg generelt ikke i gjennomferingen av
de enkelte tiltak. Det framgér klart av Omsetningsloven at det ikke har veert forutsetningen.
De markedsregulerende tiltak settes 1 verk gjennom en landsomfattende
samvirkeorganisasjon (...) R&adet har vedtatt retningslinjer og gitt fullmakt til

organisasjonene til & sette i verk mer eller mindre standardtiltak innen de ulike
produktsektorene. (...)».

I de senere ar har jordbrukets muligheter til & gjennomfere tiltak blitt innsnevret, blant annet pa grunn av at
adgangen til reguleringseksport fases ut. Stortinget har derfor laftet frem produksjonsregulering som et mer
relevant alternativ i Innst. 251 S (2016-2017):

«Flertalletviser til at virkemiddelpakken for markedsregulering over tid har blitt
mindre, og at markedsbalanseringsutvalget oppsummerte med at ‘produksjonsregulering for
a hindre overskudd er et mer kostnadseffektivt virkemiddel enn & regulere bort overskuddet
i ettertid’.

Flertalletviser til at framover vil det bli sterre behov for produksjonsregulerende tiltak
for & oppna en effektiv regulering av produksjon (...). Produksjonsregulerende tiltak
inneberer 4 redusere produksjonen hos bonde i form av for eksempel ferre dyr eller
tidligere slakting.

Flertallet legger til grunn at Omsetningsradet ved behov kan vedta
produksjonsregulerende tiltak for alle husdyrarter som omfattes av markedsordningene, og
at det innenfor ordningene kan etableres gkonomiske stimuli for produksjonsplanlegging
hos bonde».

Omsetningsradet har ikke maktmidler som kan tas i bruk mot primarprodusenter som ikke er villige til &
innrette seg etter produksjonsregulerende tiltak som er iverksatt. Det samme gjelder markedsregulatorene
siden disse har mottaksplikt fra primarprodusentene (som ikke er avveket ved avtale). Slike maktmidler
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har bare Landbruks- og matdepartementet, for eksempel ved justering av grensene for svine- og fjerfehold>®
eller forholdstallet for grunnkvote pa melk.>” For & oke oppslutningen om produksjonsregulerende tiltak
som «markedsregulator har oppfordret produsentene til & gjennomfere», kan derfor Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag «oppfordre produsentene til & folge markedsregulators rad». Denne
adgangen for faglagene fremgar av jordbruksavtalen for 2018 — 2019 kapittel 5.

Et produksjonsregulerende tiltak som er iverksatt av markedsregulator uten forhandsgodkjenning fra
Omsetningsradet, og som heller ikke er i samsvar med radets retningslinjer, vil ikke vere sikret dekning fra
omsetningsavgiften. I et slikt tilfelle ma det inngis en seknad til Omsetningsradet etter at tiltaket er iverksatt.

36 Se forskrift av 11. april 2003 nr. 461 om regulering av svine- og fjorfeproduksjonen § 1.
37 Se forskrift av 23. desember 2011 nr. 1502 om kvoteordningen for melk § 4 annet ledd, jf. § 2 annet ledd.
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8 Omsetningsradets rettslige stilling

8.1 Innledning

Det folger ikke direkte av omsetningsloven hvilken rettslige stilling Omsetningsradet har. Som det fremgér
nedenfor, har Omsetningsradet i flere sammenhenger vaert ansett som et forvaltningsorgan med frittstaende
stilling, men uten at Arbeidsgruppe jus kan se at dette spersmalet har vert grundig droftet. I kapittel 8.2
nedenfor foretas derfor en konkret vurdering av Omsetningsradets rettslige stilling, herunder om radet skal
anses som et forvaltningsorgan, og hvorvidt det er et eget rettssubjekt eller del av staten. I kapittel 8.3
dreftes det hvilken betydning Omsetningsradets rettslige stilling har for dets adgang til & opptre for
domstolene.

8.2 Forvaltningsorgan med frittstiende stilling?

8.2.1 Er Omsetningsradet et offentlig organ?

Omsetningsradet ble opprettet gjennom en midlertidig kriselov i 1930. Av departementets lovforslag
fremgar det at formélet var 4 «skape en organisasjon til regulering av markedet innenlands (...)»%.

Utsagnet kan indikere at departementet i utgangspunktet ikke sa p& det som en statlig oppgave & foresta
markedsregulering, men snarere at staten kun patok seg et ansvar for & etablere en «organisasjony,
bestdende i hovedsak av markedsakterene selv, som skulle utove oppgaven. At departementet hadde et slikt
overordnet syn pa lovforslaget underbygges ogsa av utsagn om at departementet var i tvil om behovet for
lovregulering all den tid det ville ha vert best dersom markedsbalanseringsordningen «kunde vorte fremja
av vedkommande samskipnader pa et heilt friviljugt grunnlag (...)».

I forarbeidene ga departementet ogsé uttrykk for at omsetningsavgiften ikke skulle veere & anse som skatt i
medhold av daverende Grunnloven § 75, men at «departementet mener at det etter lovframlegget ikkje vert
noko avgift til staten. Pengane gér beinast til dei samskipnader, det her gjeld og pengane vert deira liga
(... Selv om det nok kan reises tvil om hvorvidt departementets uttrykte oppfatning var rettslig holdbar,
tegner utsagnet likevel et bilde av departementets syn pa hva Omsetningsradet skulle vaere, og dets juridiske
stilling.

Den midlertidige kriseloven fra 1930 ble erstattet i 1936 av dagens lov, men ogsa 1936-loven ble vedtatt
som en midlertidig lov. Selv om forarbeidene til 1936-loven i hovedsak anbefalte & viderefore den etablerte
ordningen fra 1936, tegner de et bilde av at synet pd Omsetningsradets juridiske stilling kan ha endret seg
noe. For det forste fremkommer det av forarbeidene at departementet pd dette tidspunktet ansa
omsetningsavgiften som «en beskatning pa omsetningen av visse jordbruksvarer palagt produsentene i
deres interesse».*” Selv om det i praksis var de etablerte omsetningssentralene innenfor de ulike distrikter
og varekategorier som innkrevet omsetningsavgiften fra produsentene, bemerket departementet at «[d]et er
dog ikke tvilsomt at departementet efter den nuvaerende ordning direkte kan fastsette avgiftens storrelse»
og at «dette ber fa uttrykk i loven og veere utgangspunktet for fastsettelsen av den avgift som pélegges med
hjemmel i loven».%® Disse utsagnene trekker i retning av at Omsetningsradet pa dette tidspunktet ble
betraktet som en utever av forvaltningsmyndighet med grunnlag i loven — i alle fall s& langt det gjaldt
virksomhet knyttet til innkreving av omsetningsavgift og disponering av denne.

3 Ot.prp.nr. 49 (1930) s. 2, andre spalte.
3 Ot.prp.nr 49 (1936) s. 1, andre spalte.
% Ot.prp.nr. 49 (1936) s. 4, andre spalte.
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Omsetningsloven ble ikke permanent for i 1956. For dette hadde det imidlertid oppstatt en diskusjon om
blant annet dreide seg om forstdelsen av omsetningsloven § 1 og begrepet «gjennom samyrke a fremja
umnsetnadeny». Spersmalet var om begrepet skulle forstas i snever forstand, dvs. samvirkeorganisasjonene,
eller 1 vid forstand, dvs. ethvert samarbeid mellom akterer som leverer jordbruksprodukter. Til dette
sporsmalet avga professor Johs. Andenzs en betenkning pad oppdrag fra Grennsaksgrossistenes
Landsforening. Temaet for betenkningen var ikke direkte hvilken juridiske stilling Omsetningsradet ble
ansett & ha, men Andenzs var likevel innom dette temaet. Den rettskildemessige vekt av betenkningen i
denne sammenheng er neppe hey, men den kan likevel i noe grad vare med pa & tegne et bilde av hva
Omsetningsradet ble ansett & vere pa det aktuelle tidspunktet.

Pa den ene side gir Andenees uttrykk for at:

«[o]msetningsloven gir grunnlag for et tvungent samvirke mellom produsentene av de varer
som loven gjelder, ved at den gir anledning til & palegge dem avgifter til tiltak i felles
interesse. Sentralorganet for dette tvungne samvirket er Omsetningsradet». !

Det er nzrliggende anse et samvirke, og ogsa et «tvunget samvirke» som Andenas betegner det, som et
eget rettssubjekt. Utsagnet kan forstas som en viderefering av det syn som departementet bygget pa i 1930,
om at Omsetningsradet i hovedsak var et samhandlingsorgan bestdende av og for produsentene av
jordbruksvarer — og dermed ikke nedvendigvis en del av staten.

Andenzs gir likevel i samme betenkning ogsa uttrykk for at:

«[d]et er imidlertid ikke dermed sagt at Omsetningsradet ensidig kan se pé
produsentinteressene. Det er en offentlig institusjon med representanter ogsé for andre enn
produsentene, og det er selvsagt meningen at arbeidet for produsentinteressene ma sees i en
sterre sammenhengy. %2

Utsagnet «offentlig institusjon» tilsier antakelig at Omsetningsrddet ble ansett for & uteve offentlig
myndighet, men innebarer ikke nedvendigvis at Omsetningsradet ble ansett som et forvaltningsorgan som
var en del av staten.

For omsetningsloven ble permanent 1956 fant det ogsé sted en annen begivenhet som kan vaere av
betydning for synet pd hva Omsetningsradet er, nemlig inngielsen av hovedavtalen i 1950 mellom
produsentenes fagorganisasjoner (NB og NBS) og staten. Et sentralt formal med hovedavtalen var i sterre
grad & samarbeide om virkemiddelbruken for a styrke og bedre jordbruksnaringens stilling. I innledningen
til avtalen het det blant annet at «[t]iltak av denne art ma som hittil settes i verk dels av statens myndigheter
og dels av jordbrukets organisasjoner».®® Videre inneholdt avtalen et klart skille mellom statens tiltak og
jordbruksorganisasjonenes tiltak. Om sistnevnte het det at:

«Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag skal gjennomfere sine regulerende
tiltak 1 samsvar med de retningslinjer som maétte vaere avtalt ved forhandlingene med
statsmyndighetene. De to lag skal ogsé medvirke til at det samme blir tilfellet med de andre
organisasjoner innenfor jordbrukety.%

Det kan neppe vere tvilsomt at hovedavtalen med dette siktet til de regulerende tiltak som gjennomfores
av Omsetningsradet, der fagorganisasjonene og samvirkeorganisasjonene hadde og har flertall. Med andre

o1 Betenkning avgitt av Johs. Andences 14. juli 1950 s. 10.
62 Betenkning avgitt av Johs. Andences 14. juli 1950 s. 12.
63 Lie(1980) s. 249.
5 Lie (1980) 5. 248.
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ord tegner hovedavtalen et bilde av at Omsetningsrddet ble ansett som et instrument for
jordbruksorganisasjonene, og ikke et instrument for staten. Staten hadde sine virkemidler av annen art, som
ble utevd gjennom andre organer. De tanker som hovedavtalen synes 4 bygge pd kan dermed tilsi at
Omsetningsradet pa dette tidspunktet ikke nedvendigvis ble ansett som et forvaltningsorgan som var en del
av staten.

Da omsetningsloven ble gjort permanent i 1956 bygget det pé et forslag fra departementet om blant annet
4 oke Stortingets direkte innflytelse pd Omsetningsradets virksomhet.®> Omsetningsradets flertall motsatte
seg forslagene, og departementets forslag ble heller ikke vedtatt i Stortinget. Resultatet av lovbehandlingen
ble en videreforing av loven med mindre justeringer. Stortingets landbrukskomité uttalte 1 Innst. O. V.
(1956), under merknadene til endringer i omsetningsloven § 2, at:

«Omsetningsradet er et forvaltningsorgan for de avgiftsmidler som kommer inn og som
betales av produsentene, og det skal stille til rddighet for de enkelte organisasjoner de
avgiftsmidler som er kommet inn pé de respektive omrader. (...)».

Pa 1960-tallet var Omsetningsradet involvert i to saker for Hayesterett. Omsetningsradet opptradte selv
som part i seksmalene. Det ble ikke problematisert i disse sakene hvilken juridiske stilling Omsetningsradet
hadde, herunder om Omsetningsrddet hadde partsevne. Heyesteretts angivelse av den rettslige
problemstillingen i Rt-1962-805 (side 811) er imidlertid verdt & merke seg: «Problemet for domstolene er
bare om det foreligger et slikt ekstremt tilfelle av feilgrep fra forvaltningsmyndighetenes side (...)».
Hoyesterett la dermed umiddelbart til grunn at Omsetningsradet var en «forvaltningsmyndighet», og at
prinsippene om myndighetsmisbruk var relevante for overpraving av Omsetningsradets vedtak. P4 den
annen side tilsier det forhold at Omsetningsradet selv opptradte for domstolene, at Omsetningsradet ble
ansett som et eget, offentlig rettssubjekt.

I forbindelse med ikraftsettelsen av forvaltningsloven ble det vurdert om Omsetningsrddets vedtak skulle
vare gjenstand for klage. At dette ble vurdert, tilsier at Omsetningsradet ble ansett for a uteve offentlig
myndighet. Ved vurderingen bemerket imidlertid Justisdepartementet ogsa at:

«Justisdepartementet slutter seg til landbruksdepartementets forslag. Det synes ikke & vaere
meningen at Omsetningsradet skal sté i noe generelt underordningsforhold til departementet
og pé bakgrunn av de synspunkter som ligger til grunn for rddets sammensetning synes det
uriktig om det né etableres en klageretty.

Utsagnet vitner om at Omsetningsradet er ment & ha en frittstaende stilling.

I nyere arbeider knyttet til omsetningsloven og Omsetningsradets virksomhet har Omsetningsradet i mange
sammenhenger blitt omtalt som et forvaltningsorgan med frittstdende stilling. I St.meld. nr. 26 (1980-81)
ble det uttrykt at «Omsetningsradet er det sentrale forvaltnings- og administrasjonsorgan for
markedsregulering», noe Stortinget sluttet seg til i Innst.S.nr. 186 (1980-81). I en vurdering fra
lovavdelingen i 1986, som gjaldt spersmél om habilitet for Omsetningsradets medlemmer, er det uten
droftelse lagt til grunn at «Omsetningsradet er et forvaltningsorgan etter forvaltningsloven (fvl) § 1».%

Utsagn som enten uttrykkelig omtaler Omsetningsradet som et forvaltningsorgan, eller som forutsetter
dette, forckommer i flere proposisjoner og innstillinger. I Ot.prp.nr. 67 (1990-1991) som blant annet
foreslar at det inntas en hjemmel i omsetningsloven § 11, nytt fjerde ledd, om begrenset omgjeringsadgang
for departementet og Kongen, er det lagt til grunn at «[g]jennomferinga av oppgéavane i lova er lagt til eit

6 Lie (1980) s. 228.
% Ot.prp. nr. 27 (1968-69) kapittel IV pkt. 34.
67 JDLOV-1986-1607.

57



kollegialt organ, Omsetningsradet». Verdt & merke seg er det imidlertid at departementets begrunnelse for
forslaget om & innfere en omgjeringsadgang synes & vaere at en tilsvarende omgjeringsmulighet ogsa fulgte
av jordbruksavtalen og at «ein vil med dette fa same grunnlaget for omgjering anten det gjeld bruk av
middel over jordbruksavtale eller det gjeld bruk av avgiftsmiddel».®

En endring av omsetningsloven § 17 i 1997% gjaldt departementets adgang til 4 bestemme at
«tilskotsordningar og andre tiltak som er fastsette i jordbruksavtalen, skal administrerast av
Omsetningsradet etter dei reglar som fremgar av avtalen». I forarbeidene til lovendringen er
Omsetningsradets syn pa endringen referert:

«Radet mener skillet mellom de aktiviteter som styres av Omsetningsradet som selvstendig
organ og de rene forvaltningsoppgavene som utferes av sekretariatet pad vegne av
departementet og jordbruksavtalesystemet, ma klargjores i forskrifter».

Omsetningsradet omtalte altsa seg selv som et «selvstendig organ». Til dette bemerket departementet blant
annet at:

«[d]et understrekes imidlertid at Omsetningsradets lovpélagte oppgaver i hovedsak er
forvaltningen av omsetningsavgift og markedsreguleringstiltak. § 17 vil séledes bare
fungere som en hjemmel for & kunne pélegge radet oppgaver utover dette».

Departementet tok altsa ikke uttrykkelig avstand fra Omsetningsradets eget utsagn om at det ansé seg som
et «selvstendig organ», et begrep som trekker klart i retning av at Omsetningsradet ble ansett som et eget
rettssubjekt.

Ot.prp.nr. 12 (1999-2000) gjaldt samordning av den «sentrale forvaltningen av landbruksvirkemidlene»,
herunder at sekretariatsfunksjonen for Omsetningsradet ble endret fra & vere et eget separat sekretariat
finansiert over omsetningsmidlene, til & bli en del av staten. I proposisjonen uttales blant annet at
«[s]amordningen vil innebzre at Omsetningsradet oppherer som egen virksomhet, og at
sekretariatsfunksjonen blir en statlig oppgave. Det forutsettes at Omsetningsradet som partssammensatt
organ fortsatt vil inneha de fullmakter som fremgar av omsetningsloven», og videre:

«[e]ttersom Omsetningsradet oppherer som egen virksomhet og tilskuddforvaltningen kan
delegeres pé vanlig mate til en underliggende statlig virksomhet, vil det ikke lenger vere
behov for en serskilt hjemmel for & kunne palegge Omsetningsrddet & forvalte
tilskuddsordninger og andre tiltak som fastsettes i jordbruksavtaleny.

Begge utsagnene indikerer ganske klart at Omsetningsradet ble ansett som et «selvstendig organ»/«egen
virksomhet» frem til lovendringen, men at Omsetningsradet deretter er & anse som en del av rettssubjektet
staten, og da som et kollegialt forvaltningsorgan med frittstaende stilling, slik omsetningsloven legger opp
til.

I SLF-Rapport 15/2007 vedr. en juridisk gjennomgang av regelverket under Omsetningsradet, er det under
sammendraget gitt uttrykk for at «Omsetningsradet er 4 anse som et forvaltningsorgan med en frittstdende
stilling hjemlet i omsetningsloven».” Spersmélet er likevel ikke droftet i seerlig grad i rapporten annet enn

%8 Ot.prp.nr 67 (1990-1991) (utskrifi lovdata s. 3).

% Ref. lov 20. desember 1996 nr. 107, i kraft fid 1. januar 1997. Bestemmelsen i § 17 ble i sin helhet opphevet i 2000 ifin.
opprettelsen av Statens landbruksforvaltning (na Landbruksdirektoratet).

70 Rapport 15/2007 s. 4.
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a henvise til at «[i] offentlige dokumenter omtales Omsetningsrddet nd som et frittstdende offentlig
71
organy.

Markedsbalanseringsutvalget omtaler pé tilsvarende mate Omsetningsradet som «et offentlig organ med
frittstdende stilling» uten at dette er draftet neermere.”

Synet pd Omsetningsradets juridiske stilling har ut fra hva Arbeidsgruppe jus kan se ikke blitt direkte droftet
tidligere. Arbeidsgruppe jus er, basert pa giennomgangen ovenfor, ikke i tvil om at Omsetningsradet er et
offentlig organ. Nér det gjelder spersmalet om Omsetningsradet er et selvstendig organ, fremstar det som
at en del eldre offentlige dokumenter inneholder utsagn og bygger pa resonnementer som kan indikere at
man har sett pA Omsetningsrddet som et selvstendig, offentlig organ. Flere nyere offentlige dokumenter
legger pa den annen side til grunn, uten at det dreftes konkret, at Omsetningsradet er et offentlig organ med
frittstdende stilling, noe som tradisjonelt innebarer at Omsetningsradet er & anse som en del av
rettssubjektet staten.

8.2.2 Neermere om hvorvidt Omsetningsridet er et eget rettssubjekt

Et selvstendig eller eget rettssubjekt er en betegnelse som brukes for & markere at en virksomhet formelt
kan opptre uavhengig av andre, pa eget ansvar og for egen risiko, og med egne eiendeler.

Nér staten gjennomferer sine oppgaver og ivaretar sine interesser kan det skje pa ulike méter. Det er en
utbredt form for organisering at statlige oppgaver ivaretas av virksomheter som formelt er skilt ut fra staten
gjennom egne rettssubjekter. Eksempler pa dette er den statlige spesialisthelsetjenesten som er organisert i
statlige eide helseforetak, Innovasjon Norge som er et offentlig eid selskap i medhold av egen lov,
Nasjonalmuseet som er en stiftelse opprettet av staten, Bane NOR som er et statsforetak og NSB og NRK
som er offentlig eide aksjeselskaper. Det finnes ogsé selvstendige, offentlige rettssubjekt som ikke er
kategorisert i noen definert organisasjonsform som eksempelvis selskap, stiftelse, forening etc. Eksempel
pa det siste er Overferingsavtalens sikringsordning, som er opprettet ved avtale om overfering og
samordning av pensjonsrettigheter mellom Statens pensjonskasse og andre leveranderer av offentlig
tjenestepensjon.”

Det er ogsé en utbredt form for organisering at statlige oppgaver ivaretas av organer som er mer eller mindre
uavhengige av andre forvaltningsorganer. Begrunnelsen for slik organisering er ofte at man mener den
konkrete utgvelsen av virksomheten kan skje best uten direkte innflytelse fra resten av statsforvaltningen,
gjerne fordi avgjerelsene krever en bestemt faglig kompetanse, eller fordi organet skal ivareta eller
balansere bestemte interesser. Medlemmene av organet vil i slike tilfeller ofte helt eller delvis besta av
personer som ikke er offentlige tjenestemenn, men derimot representanter for de interessegrupper som
bereres av organets myndighetsutavelse. Slike organer omtales gjerne som kollegiale organer.

Selv om slike organer kan ha stor grad av uavhengighet nér de treffer avgjerelser, anses de gjerne som en
del av staten og er ikke egne rettssubjekter. Eksempler pa slike kollegiale organer er Markedsradet, som
treffer vedtak som avgjer klager pd mulige brudd pa markedsferingsloven, og Advokatbevillingsnemden,
som kan treffe vedtak om tilbakekalling av advokatbevilling dersom advokater har gjort seg skyld i
straffbare forhold eller brudd pa etiske regler.

7! Rapport 15/2007 s. 11.
72 Markedsbalanseringsrapporten s. 27.

73 Avtalen som oppretter Overforingsavtalens sikringsordning er hjemlet i lov om Statens pensjonskasse § 46.
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Det finnes ogsa organer som ikke er kollegiale og som barer preg av & vere selvstendige gjennom & ha
egne vedtekter, eget styre m.v. men som like fullt anses som forvaltningsorganer som inngér i statshierarkiet
og anses som en del av rettssubjektet staten. Som eksempel pé det siste kan nevnes Norges forskningsrad.”

Spersmaélet i denne sammenheng er altsd om Omsetningsradet kan anses som et eget rettssubjekt, som
opptrer uavhengig av landbruksmyndighetene, pa eget ansvar og risiko og med egne eiendeler.
Konklusjonen vil métte bero pa en helhetsvurdering der blant annet folgende momenter kan vare av
betydning: i hvilken grad radet opptrer for eget ansvar og egen risiko, i hvilken grad radet kan anses for &
ha egne eiendeler, graden av uavhengighet, bakgrunn for opprettelsen, og det rettslige
kompetansegrunnlaget for virksomheten det utforer.

Omsetningsradet forer regnskap over omsetningsmidlene som er innkrevd ved lov og som bare kan
anvendes i samsvar med omsetningsloven § 11 forste ledd. Omsetningsradet har imidlertid ikke selv noen
inntekter eller eiendeler som det «fritt» kan disponere over. Det er ogsa tvilsomt om Omsetningsradet
eksempelvis kan beslutte at det skal begynne a selge tjenester, eller oppebare inntekter pa annen mate
gjennom & kreve behandlingsgebyrer etc. Disse forholdene trekker i retning av at Omsetningsradet, i
motsetning til for eksempel Nasjonalmuseet som er en selvstendig stiftelse, ikke er et eget rettssubjekt.

Et naturlig utgangspunkt er ogsé hva som felger av omsetningsloven som oppretter Omsetningsradet. Av
omsetningsloven §§ 2 og 3 folger det at departementet oppnevner medlemmene av Omsetningsradet, samt
dets leder og nestleder. Oppnevningen av medlemmene skjer etter forslag fra de respektive organisasjonene
og institusjonene som er representert i radet, mens leder og nestleder oppnevnes av departementet alene.
Av § 3 folger det ogsé at departementet oppnevner revisor for Omsetningsradet.

Tidligere var det organisasjonene og institusjonene selv som oppnevnte sine respektive medlemmer av
Omsetningsradet. Selv om rammen for sammensetningen ogsé tidligere fulgte § 2, hadde departementet
ingen innflytelse pa hvilke personer som skulle sitte der. Av forarbeidene til endringsloven som tilla
departementet & utpeke medlemmene fremgar det at begrunnelsen var & ivareta «dei almenpolitiske omsyna
som ligg bak avgjerdene om kjennsfordeling i offentlege utval».”> Dette tilsier at forméalet med
departementets kontroll over oppnevningen av Omsetningsradet ikke var & &pne for en indirekte
pavirkningsmulighet pa innholdet av Omsetningsradets virksomhet.

Uavhengig av hvem som utpeker de enkelte medlemmene har Omsetningsradet like fullt alltid vart et organ
som er oppnevnt og sammensatt i medhold av lov. Dette forholdet trekker i retning av at Omsetningsradet
er & anse som et forvaltningsorgan, men at radet skal vaere uavhengig av departementet i de avgjerelsene
som radet treffer.

Etter en samlet vurdering har Arbeidsgruppe jus kommet til at Omsetningsradet ikke er et eget rettssubjekt,
men at det er et forvaltningsorgan med frittstaende stilling og en del av rettssubjektet staten. Arbeidsgruppe
jus har serlig lagt vekt pa at Omsetningsradet ikke har egne eiendeler, og at det neppe pa egenhand kan
etablere virksomhet for & oppebeare egne inntekter. Arbeidsgruppe jus har ogsa lagt vekt pa at det i
Ot.prp.nr. 12 (1999-2000) ble uttalt uttrykkelig at «Omsetningsradet oppherer som egen virksomhet (...)»,
uten at Stortinget hadde bemerkninger i denne anledning. Endelig har Arbeidsgruppe jus lagt vekt pa at
organiseringen av Omsetningsradet som et kollegialt forvaltningsorgan med frittstdende stilling, men som
like fullt er del av rettssubjektet staten, er en kjent og utbredt form for organisering av statlig virksomhet.

74 Ref. forskrift 17. desember 2010 nr. 1928 om vedtekter for Norges forskningsrdd.
73 Otprp.nr. 67 (1990-1991).
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8.3 Omsetningsridet, partsevne og prosessuell handleevne’®

Nér man taler om prosessuell stilling, taler man gjerne om béade partsevne og prosessuell handleevne. Mens
partsevne handler om evnen til formelt & std som part ved seksmal for domstolene, handler prosessuell
handleevne om & kunne opptre pa vegne av parten, dvs. reise og ta imot seksmaél og uteve de rettighetene
som tilkommer parten. Arbeidsgruppens vurdering er som nevnt at Omsetningsradet anses som en del av
rettssubjektet staten, og det folger da av tvisteloven § 2-1 forste ledd at partsevnen ligger hos staten.

Nér et upersonlig rettssubjekt (herunder staten) er part i et seksmal, ma vedkommende rettssubjekt ha en
fysisk person til & opptre for seg i retten og bestemme hvilke prosesshandlinger som skal foretas. Den
fysiske personen som utever partsrettighetene for et upersonlig rettssubjekt, kalles i tvisteloven for
stedfortreder. I praksis brukes ogsé uttrykket partsrepresentant.

Spersmalet 1 det folgende, er om det er lederen for Omsetningsradet eller statsrdden i Landbruks- og
matdepartementet som pa vegne av staten har rollen som stedfortreder eller partsrepresentant ved seksmal
tilknyttet Omsetningsradets virksomhet.

Hvem som utever den prosessuelle handleevnen pé& vegne av staten, kommer ogséd til uttrykk i
partsbenevnelsen. Det er lang tradisjon for at seksmél mot staten reises mot staten ved det aktuelle
departementet eller organet som saken herer under. Selv om det uansett er staten som er part, bidrar denne
praksisen til & konkretisere hvem som er statens stedfortreder i saken.”

For upersonlige rettssubjekter folger det av tvisteloven § 2-3 forste ledd at «stedfortrederen [ivaretar] alle
partens rettigheter og plikter i rettssaken», og at en part «bare [kan] ha én stedfortreder om gangen». Hvem
som kan vare stedfortreder, folger av tvisteloven § 2-5, som lyder slik:

«(1) For upersonlige rettssubjekter er stedfortrederen den person som kan motta
forkynnelser pa vegne av rettssubjektet, jf. domstolloven § 191. Er dette flere enn én person,
velger styret hvem som skal vare stedfortreder.

(2) Stedfortrederen kan delegere adgangen til & opptre som stedfortreder til en annen person
som er tilsatt i rettssubjektet eller tilknyttet den delen av virksomheten som seksmaélet
gjelder. Slik delegering kan gjeres for én enkelt sak eller for bestemte sakstyper og ma skje
skriftlig. Delegeringen kan ikke begrense de rettigheter stedfortrederen skal ha etter § 2-3
forste ledd.»

Det folger av bestemmelsens forste ledd at «stedfortrederen [er] den person som kan motta forkynnelser pa
vegne av rettssubjektet, jf. domstolloven § 191». Man ma altsé se videre hen til domstolloven § 191 for a
ta stilling til hvem som i henhold til denne bestemmelsen kan motta forkynnelser i seksmal knyttet til
Omsetningsradets virksomhet. Domstolloven § 191 lyder slik:

«For staten er det statsministeren eller vedkommende departementschef, som tar imot
forkyndelser og meddelelser; for en fylkeskommune er det fylkesordfereren; for en
kommune er det ordfareren; for en samkommune er det samkommunestyrets leder.

For offentlige indretninger og for stiftelser, sparebanker, foreninger, selskaper,
samvirkeforetak, statsforetak eller boer mottages forkyndelser og meddelelser av den, som

76 Kapittel 8.3 er basert pd en betenkning Arbeidsgruppe jus har innhentet fra advokat Kaare Andreas Shetelig i Wikborg Rein
Advokatfirma.

77 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 368, Tore Schei m.fl., Tvisteloven, bind I, 2. utg., 2013 s. 94, Inge Lorange Backer, Norsk
sivilprosess, 2015 s. 128, og Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning, 3. utg., 2017 s. 266.
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styrer deres anliggender eller, hvis de styres av flere i forening, av styrets formand. Er der
ingen formand, kan de rettes til ethvert medlem av styret.

Disse bestemmelser gjelder ikke, hvis andet er bestemt ved lov.»

Det folger av bestemmelsens forste ledd at det ved sgksmal mot staten — som det forutsettes at
Omsetningsradet herer under — som hovedregel er «statsministeren eller vedkommende departementschef,
som tar imot forkyndelser og meddelelser». Ved seksmél tilknyttet Omsetningsrddets virksomhet vil
vedkommende departementssjef vaere statsraden i Landbruks- og matdepartementet.

Av tredje ledd fremgér at denne hovedregelen ikke gjelder «hvis andet er bestemt ved lovy». Det finnes flere
lovbestemmelser som legger utevelsen av statens partsrettigheter til et annet organ enn departementet.”
Det finnes imidlertid ingen slik lovbestemmelse for Omsetningsradet, og § 191 tredje ledd gir saledes ikke
grunnlag for & fravike hovedregelen i forste ledd.

Det avgjerende for om Omsetningsrddet har prosessuell handleevne ved seksmal tilknyttet
Omsetningsradets virksomhet, er da om Omsetningsrddet faller inn under betegnelsen «offentlige
indretninger» i domstolloven § 191 annet ledd. Dersom Omsetningsradet anses som en offentlig indretning,
folger det av § 191 annet ledd at «forkyndelser og meddelelser [mottages] av den, som styrer deres
anliggender eller, hvis de styres av flere i forening, av styrets formand».

For innferingen av tvisteloven av 2005 fungerte domstolloven § 191 annet ledd, sammenholdt med
bestemmelser i tvistemélsloven, som hjemmel for & tillegge «offentlige indretninger» partsevne. Med
innferingen av tvisteloven av 2005 ble derimot rettstilstanden endret. I tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav
f er det bestemt at «selvstendige offentlige virksomheter» (som svarer til begrepet «offentlige
indretninger») bare har partsevne «nér det er serlig bestemt i lov». Nér det derimot gjelder prosessuell
handleevne, er det i tvisteloven § 2-5 forste ledd henvist til domstolloven § 191, hvor det i annet ledd fortsatt
tales om «offentlige indretninger» uten at det er oppstilt noe krav til lovhjemmel.

Problemstillingen som reiser seg i denne forbindelse, er om begrepet «offentlige indretninger» fortsatt skal
forstas pd samme méte som for innforingen av tvisteloven, eller eventuelt om innferingen av tvisteloven
medforer at begrepet nd ma forstas i samsvar med begrepet «selvstendige offentlige virksomheter» og det
tilherende kravet til serlig lovhjemmel i tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav f.

Forarbeidene til tvisteloven gir ingen indikasjoner pa at man mente & endre innholdet i begrepet «offentlige
indretninger». | forste omgang foreslo Tvistemalsutvalget & viderefore den dagjeldende rettstilstanden ved
at «selvstendige offentlige foretak» (som svarte til begrepet «offentlige indretninger») skulle ha partsevne
uavhengig av om dette var bestemt i lov, jf. utkastet § 2-1 forste ledd bokstav f.” Tvistemalsutvalget foreslo
ogsa & henvise til domstolloven § 191 for s& vidt gjaldt prosessuell handleevne, jf. utkastet § 2-3 fjerde
ledd. Etter Tvisteméalsutvalgets utkast ville rettstilstanden vere den samme som tidligere, ved at
«selvstendige offentlige foretak»/«offentlige innretninger» ville ha bade partsevne og prosessuell
handleevne uten serlig lovbestemmelse.

Departementet valgte imidlertid & endre rettstilstanden vedrerende partsevne ved & innfore et krav til serlig
lovhjemmel for at «selvstendige offentlige virksomheter» skulle ha partsevne. Departementet valgte
samtidig & beholde henvisningen til domstolloven § 191 i tvisteloven § 2-5 for s& vidt gjaldt prosessuell

78 Blant annet utlendingsloven § 79 forste ledd, konkurranseloven § 39 fjerde ledd, universitets- og hoyskoleloven § 12-2,
ligningsloven § 11-1 nr. 1, jf- nr. 2 og 3, skattebetalingsloven § 17-1, foretaksnavneloven § 3-8 fjerde ledd, patentloven § 52 e
tredje ledd, varemerkeloven § 52 tredje ledd, trygderettsloven § 26 fijerde ledd, arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 9 og
tvisteloven § 20-12 tredje ledd siste punktum.

72 INOU 2001: 32 B side 659 er det uttalt at «[m]ed ‘selvstendige offentlige foretak’ i § 2-1 (1) (f) menes det samme som
uttrykket ‘offentlige innretninger’ som nd brukes i tvistemdlsloven § 21, men det er forsokt uttrykt pd en mer moderne mdte».
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handleevne. Om dette er det i Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 370 bare uttalt at § 2-5 «bygger pa NOU § 2-
3 fjerde ledd», uten at forholdet til § 2-1 om partsevne er omtalt.

Begrepet «offentlige indretninger» kom inn i domstolloven § 191 ved Ot.prp. nr. 1 (1910), som ikke gir
noen forklaring p&d hva som menes med begrepet. I juridisk teori har det tradisjonelt vert antatt at en
offentlig indretning er en gren av forvaltningen som er skilt ut som et eget rettssubjekt, med egen skonomi
og egne styrende organer.® I rettspraksis finnes det derimot en rekke eksempler pa at ogsd offentlige
virksomheter som ikke har vert organisert som selvstendige rettssubjekter, likevel har figurert som parter
i eget navn. Det er da tale om virksomheter med relativt hay grad av uavhengighet i forhold til den ordineere
forvaltningen, se Jens Edvin A. Skoghay (2001) s. 159.

Blant virksomhetene som har figurert som parter i eget navn, er Omsetningsradet.®' Fra Omsetningsradet
ble opprettet i 1930, viser sok pa Lovdata atte saker for Hayesterett hvor Omsetningsradet har veert tillagt
partsevne (Rt-1938-275, Rt-1939-167, Rt-1939-563, Rt- 1955-255, Rt- 1957-877, Rt-1960-267, Rt-1962-
638 og Rt-1962-805). Det foreligger ingen avgjarelser hvor partsangivelsen er staten v/Omsetningsradet.
Dette viser at man iallfall tidligere har gatt ut fra at Omsetningsradet har veert en offentlig indretning i
henhold til domstolloven § 191 annet ledd (eller at Omsetningsradet er et privat rettssubjekt med egne
partsrettigheter). Imidlertid er ikke spersmalet problematisert i noen av hgyesterettsavgjerelsene.

Rettspraksis har imidlertid vert noe sprikende, og i enkelte saker er det staten som er angitt som part mens
bare den prosessuelle handleevnen er lagt til den aktuelle offentlige virksomheten. Dette er gjort blant annet
1 Rt-1955-323, hvor staten v/Statens Kornforretning er angitt som part, i Rt-1975-297, hvor staten v/Norges
Statsbaner er angitt som part, i Rt-1981-418, hvor staten v/hovedstyret for Norges Vassdrags- og
Elektrisitetsvesen er angitt som part, i Rt-1986-1322, hvor staten v/Rikstrygdeverket er angitt som part, og
1 Rt-1989-1178, hvor Oslo kommune v/Oslo Lysverker er angitt som part.

Professor Inge Lorange Backer (1984) fremholdt at «[g]rensene for hva som kan regnes som en ‘offentlig
innretning’ synes til dels 4 bero pa tradisjon og tilfeldigheter».®? Under henvisning til flere av
rettsavgjorelsene hvor offentlige virksomheter har figurert som parter i eget navn uten & vaere organisert
som selvstendige rettssubjekter, stiller Backer seg tvilende til den tradisjonelle forstdelsen av begrepet
gjengitt ovenfor:

«[D]et er noe usikkert om man ma kreve at administrasjonsgrenen er et eget rettssubjekt
privatrettslig sett, slik at statskassen ikke hefter umiddelbart for gjelden. Dette kravet
oppfylles f. eks. ikke av organer som Rikstrygdeverket og NVE. Muligens kan det vare
tilstrekkelig at organet har en relativt hoy grad av uavhengighet i forhold til den ordineere
forvaltning.»®3

Skoghey (2001) har veert kritisk til at offentlige virksomheter uten selvstendig rettssubjektivitet tillegges
partsevne. Skoghays syn har vert at det er staten som i slike tilfeller burde vere part, men at vedkommende

80 Jon Skeie, Den norske civilprocess, bind I, 2. utg., 1939 s. 245, Anders Bratholm og Jo Hov, Sivil rettergang, 1973 s. 102, Per
Sandvik, «Stat og kommune som part i rettssaker» i Lov og rett 1983 s. 493 flg. og Jens Edvin A. Skoghey, Tvistemdl, 2. utg.,
2001 s. 159.

81 Andre offentlige virksomheter som har figurert som parter i eget navn er blant annet: Statens Kornforretning (Rt-1933-769, Rt-
1948-107, Rt-1957-81 og Rt-1964-534), Universitetet i Bergen, Historisk Museum (Rt-1963-146), Norges Statsbaner (bl.a. Rt-
1965-1229, Rt-1967-1556, Rt-1975-710 og Rt-1992-1105), Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen (Rt-1966-545),
Rikstrygdeverket (Rt-1976-103 og Rt-1976-600), Norges Brannkasse (Rt-1976-600), Sentralsjukehuset i Rogaland (Rt-1977-
1035), Statskraftverkene (Rt-1986-1417), Oslo Lysverker (Rt-1988-267).

82 Inge Lorange Backer, Rettslig interesse, 1984 s. 162.
83 Ibid.
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virksomhet burde kunne uteve den prosessuelle handleevnen (som i heyesterettsavgjorelsene gjengitt to
avsnitt ovenfor):

«Etter min oppfatning ber man holde fast ved at organer eller bedrifter som ikke er
organisert som selvstendige rettssubjekter, ikke kan ha alminnelig partsevne. I tilfeller hvor
soksmal blir anlagt av eller mot et organ eller en bedrift som ikke har partsevne, ber man
etter min mening se det slik at det er staten eller den kommune eller fylkeskommune som
har organisert organet eller bedriften, som ma anses som part, mens det organ som opptrer
i saken, ma anses som den instans som utgver den prosessuelle handleevne for staten eller
vedkommende kommune eller fylkeskommune, se pkt. 5.3.4 nedenfor. Dette ber ogsa
komme til uttrykk ved angivelsen av partsforholdet. Som part ber i slike tilfeller angis
staten, kommunen eller fylkeskommunen ved det organ som saken er anlagt av eller mot.»®*

Med innferingen av tvisteloven er det — i trdd med Skoghays syn — né utelukket at offentlige virksomheter
som ikke er selvstendige rettssubjekter tillegges partsevne uten saerlig lovhjemmel, jf. tvisteloven § 2-1
forste ledd bokstav f. Samtidig er det ikke gjort noen tilsvarende lovendring vedrerende prosessuell
handleevne. Dersom begrepet «offentlige indretninger» skal forstds pa samme méate som tidligere,
inneberer dette at Skoghays syn har fatt gjennomslag fra lovgiverhold.

I kommentarutgaven til tvisteloven (2013)%, skrevet av tidligere hoyesterettsjustitiarius Tore Schei med
flere, synes det som at begrepet «offentlige indretninger» i domstolloven § 191 annet ledd er omtalt som
«offentlig virksomhet som har partsevne». Dette bygger i sa fall pa en forstaelse av at begrepet har endret
innhold i samsvar med tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav f. Som nevnt, er det imidlertid ingen
indikasjoner i forarbeidene til tvisteloven pa at man ved innferingen av kravet til serlig lovhjemmel for

partsevne i tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav f, mente & endre innholdet i begrepet «offentlige
indretninger» tilsvarende.

Arbeidsgruppe jus mener derfor at det er naturlig & ga ut fra at begrepet skal forstas pd samme méate som
tidligere. I s& fall vil tidligere rettspraksis fortsatt vaere relevant for forstdelsen av begrepet, og denne
indikerer at offentlige organer kan ha prosessuell handleevne pé vegne av staten selv om organet ikke er
organisert som et eget rettssubjekt. Dette er ogsa lagt til grunn i juridisk teori av Skoghey (2017):

«Ogsé uten lovhjemmel har det veert antatt at organer for stat eller kommune med hey grad
av selvstendighet kan uteve partsrettigheter for henholdsvis staten eller kommunen. Dersom
organet ikke ved lov er tillagt partsevne, méa man i slike tilfeller se det slik at det er staten
eller kommunen som er part, men at den prosessuelle handleevnen er tillagt et annet organ
enn departementet eller det organ for kommunen som ellers har kompetanse til & reise eller
ta imot seksmal.» 86

Til stette for sitt syn har Skoghey vist bade til den tidligere rettspraksis under tvistemélsloven (jf. ovenfor)
og ogsa til enkelte nyere hoyesterettsavgjerelser.

Det finnes to nyere hgyesterettsavgjorelser som underbygger at offentlige organer kan ha prosessuell
handleevne pa vegne av staten selv om organet ikke er organisert som et eget rettssubjekt: Rt-2011-910 og
Rt-2012-1556. 1 begge sakene er «staten v/Konkurransetilsynet» angitt som part. At den prosessuelle
handleevnen ligger hos Konkurransetilsynet ved sgksmal knyttet til Konkurransetilsynets virksomhet,
folger né direkte av konkurranseloven § 39 fjerde ledd. Denne bestemmelsen ble imidlertid vedtatt forst 15.
april 2016, og tradte i kraft 1. april 2017. Det synes derfor som at domstolene i de nevnte avgjeorelsene har

84 Skoghay (2001) s. 161-162.
85 Schei med flere (2013) s. 95.
86 Skoghay (2017) s. 301-302.
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ansett Konkurransetilsynet for uten lovhjemmel & vere en offentlig indretning i henhold til domstolloven §
191 annet ledd. Det kan riktignok tenkes at den prosessuelle handleevnen har vert delegert skriftlig fra
departementet til Konkurransetilsynet i medhold av tvisteloven § 2-5 annet ledd, men det finnes ikke spor
av dette i avgjerelsene.

Arbeidsgruppens syn er at begrepet «offentlige indretninger» i domstolloven § 191 annet ledd ma forstas
pd samme mate som for innferingen av tvisteloven, hvilket innebarer at ogsa organer som ikke er
selvstendige rettssubjekter kan ha prosessuell handleevne pa vegne av staten. Dette folger av at det ikke
fremstar & veere tilsiktet noen endring av rettstilstanden hva gjelder prosessuell handleevne, at den tidligere
forstaelsen av begrepet synes a vare lagt til grunn i rettspraksis og til dels i juridisk teori fra etter
innferingen av tvisteloven, samt at en slik lgsning fremstar som rimelig og lite kontroversiell.

Spersmalet er da om Omsetningsradet skal anses som en «offentlig indretning» i henhold til domstolloven
§ 191 annet ledd jf. tvisteloven § 2-5 forste ledd (eller som en selvstendig offentlig virksomhet, slik det er
formulert i tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav f). Det sentrale i vurderingen er graden av selvstendighet
og uavhengighet, herunder graden av selvstyre og egen gkonomistyring.

Selv om arbeidsgruppen har kommet til at Omsetningsradet er en del av rettssubjektet staten, er det et
frittstdende forvaltningsorgan med heoy grad av selvstendighet og uavhengighet i forhold til departementet.
Dette gjelder bade hvordan det organiserer sin virksomhet og nér det gjelder utevelsen av Omsetningsradets
myndighet 1 henhold til omsetningsloven. Etter arbeidsgruppens syn er det pa denne bakgrunn grunnlag for
a anse Omsetningsradet som en offentlig indretning i henhold til domstolloven § 191 annet ledd jf.
tvisteloven § 2-5 forste ledd.

Dette innebzerer at Omsetningsradet vil kunne ha prosessuell handleevne pé vegne av staten i seksmal
tilknyttet Omsetningsradets virksombhet.

Det er ikke dermed sagt at Omsetningsradet har den prosessuelle handleevnen i enhver sak knyttet til
Omsetningsradets virksomhet. Det folger av tvisteloven § 1-5 forste punktum at «[s]eksmal om gyldigheten
av forvaltningsvedtak reises mot den myndighet som har truffet avgjerelsen i siste instans». Dette gjelder
uavhengig av om klage- eller omgjeringsorganet har hatt full eller begrenset kompetanse ved sin
overproving, jf. Tore Schei med flere(2013) s. 62. Dette innebarer at dersom departementet griper inn —
berettiget eller ikke — og fatter et vedtak i henhold til omsetningsloven § 11 fjerde ledd som overprover
eller stadfester Omsetningsradets vedtak, méa det antas at departementet utever den prosessuelle
handleevnen i seksmal rettet mot departementets vedtak.
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9 Forholdet mellom Omsetningsradet og den
ovrige landbruksforvaltning

9.1 Innledning

Jordbrukets ansvar for markedsreguleringen er beskrevet i kapittel 7 og serlig kapittel 7.2.4 foran. I kapittel
8.2.2 er det konkludert med at Omsetningsrédet er et forvaltningsorgan med frittstaende stilling. Imidlertid
er det ikke slik at Omsetningsradet fungerer helt uavhengig fra andre forvaltningsorganer. Serlig viktig er
forholdet til Landbruks- og matdepartementet, men ogséd Landbruksdirektoratet spiller en betydelig rolle
for Omsetningsradets virksomhet. Det er saledes ikke mulig & gi et fullstendig bilde av Omsetningsradets
virksomhet uten en naermere beskrivelse av grenseflatene mot, og samspillet med, disse organene. En slik
beskrivelse gis i kapitlene 9.2 0g 9.3.

9.2 Omsetningsradet og Landbruks- og matdepartementet

Selv om Omsetningsradet er et forvaltningsorgan, er det i utstrakt grad «autonomt» nar det gjelder vedtak
etter omsetningsloven § 11 forste ledd, jf. § 1. Dette har som tidligere nevnt sammenheng med at jordbruket
selv baerer det gkonomiske ansvaret for overproduksjon pa grunn av «adgangen (...) til & iverksette
markedsbalanserende tiltak», jf. Innst. S. (2016-2017). Oppgavefordelingen mellom staten og jordbruket,
jf. kapittel 7.2.3 foran, tilsier derfor i seg selv at Landbruks- og matdepartementet skal utvise stor
tilbakeholdenhet med & intervenere i vedtak som Omsetningsradet fatter etter § 11 forste ledd. Dette gjelder
bade radets beslutning med hensyn til om vedtak skal fattes og innholdet i vedtak som fattes.

En mer aktiv opptreden fra departementets side vil kunne utgjere et brudd pa4 Hovedavtalen for jordbruket
og de &rlige jordbruksavtalene, og dessuten bidra til & undergrave avtalesystemet og rollefordelingen
mellom staten og jordbruket.

Det rettslige utgangspunktet er ogsa at departementet ikke kan intervenere i radets vedtak om bruk av
avgiftsmidler, se Ot.prp. nr. 65 (1954) der det fremgar at:

«Nér det gjeld raderetten over avgiftsmidlane innanfor den ramma som er nemnd (...) er
Omsetningsradet heilt suverent. Korkje Tilsynsutvalget eller departementet kan gripe inn
mot eit vedtak som ligg innanfor foremélet med lovay.

Omsetningsradets selvstendighet i markedsreguleringssaker er understreket i en lang rekke forarbeider,
blant annet ved forvaltningslovens ikrafttreden (Ot.prp. nr. 27 (1968-69):

«(...) Det synes ikke & vere meningen at Omsetningsradet skal std i noe generelt
underordningsforhold til departementet og pa bakgrunn av de synspunkter som ligger til
grunn for radets sammensetning synes det uriktig om det na etableres en klagerett».

Landbruksdepartementet sd i Ot.prp. nr. 30 (1970-71) «ingen grunn til at ein skal endre dette syn».®’

Omsetningsradets selvstendighet i markedsreguleringssaker innebarer at vedtak i medhold av
omsetningsloven § 11 forste ledd, jf. § 1, ikke kan paklages. Departementet kan heller ikke omgjore slike
vedtak fordi det er uenig i skjennsutevelsen eller konklusjonen.

Vedtak med et innhold som ligger utenfor det handlingsrom som er angitt i omsetningsloven § 11 fjerde
ledd, er imidlertid ikke beskyttet av Omsetningsradets selvstendighet og kan derfor omgjeres av Landbruks-

87 Altsd det syn som ble lagt til grunn ved forvaliningslovens ikrafitreden (Ot.prp. nr. 27 (1968-69)).
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og matdepartementet. Det samme gjelder vedtak som Omsetningsradet har fattet pa et annet rettsgrunnlag
enn § 11 forste ledd, for eksempel etter delegasjon fra Landbruks- og matdepartementet.

Terskelen for departementets adgang til 4 omgjere vedtak i medhold av omsetningsloven § 11 forste ledd,
ble definert i Ot.prp. nr. 67 (1990-91). Det fremgar her at Omsetningsradet:

«(...) har ei vavhengig stilling i heve til departementet. Omsetningsrddet md i mange
samanhengar gjera vedtak som ma verta sett i verk pa kort varsel, til demes
marknadsreguleringstiltak.

Det kan etter departementet si meining ikkje vera nokon generell klagerett pa
Omsetningsradet sine vedtak dersom radet skal kunne fungere pa ein fullgod méte.

Landbruksdepartementet ser likevel trong for & innarbeide i lova ein klar heimel for & gjera
om vedtak dersom vedtaka er i strid med lov, feresegner, gjeldande jordbruksavtale eller
med viktige samfunnsinteresser».

Lovforslaget ble vedtatt som omsetningsloven § 11 tredje (né fjerde) ledd og lyder i dag slik:

«Departementet kan med endeleg verknad gjera om Omsetningsradet sine vedtak om bruk
av avgiftspengar etter fyrste ledd dersom vedtaket er i strid med lov, feresegner, eller
gjeldande jordbruksavtale. Kongen kan gjere om vedtak dersom vedtaket er i strid med
samfunnsinteresser.

Det er et spersmél om omgjeringsadgangen etter § 11 fjerde ledd ferste punktum er begrenset til & oppheve
vedtaket og returnere saken til Omsetningsrédet, eller om departementet ogsé kan fatte et nytt vedtak med
et annet innhold. Bestemmelsen gir departementet grunnlag for en «lovlighetskontroll» ved & oppheve
vedtak som er i strid med gjeldende regelverk, men ikke nedvendigvis en rett til & fatte et nytt vedtak med
et annet innhold. Spersmaélet er relevant pad grunn av Omsetningsradets selvstendige stilling. Det er
imidlertid helt klart at et nytt vedtak fra Omsetningsradet, etter departementets opphevelse, ikke kan vere
i strid med de premisser departementet har basert omgjeringsvedtaket pa. Det kan ikke ses at lovens
forarbeider avklarer dette spersmélet og Arbeidsgruppe jus har heller ikke funnet andre rettskilder som gir
en avklaring. Reelle hensyn tilsier imidlertid at departementet ber vere svert tilbakeholdne med & fatte en
ny realitetsavgjorelse i omgjeringssaker etter forste punktum, s& lenge vedtakskompetansen ligger til
Omsetningsradet uten klageadgang.

Uttrykket «med endeleg verknad» i omsetningsloven § 11 ferste ledd avskjerer muligheten for & paklage
et omgjeringsvedtak til Kongen. Det vises til Ot.prp. nr. 47 (2009-2009) kapittel 10.4.

Omsetningsloven § 11 fjerde ledd andre punktum gir Kongen rett til & omgjere vedtak i strid med
«samfunnsinteresser». Dette er ikke samsvarende med ordlyden i proposisjonen, som omtaler «viktige
samfunnsinteresser». Forskjellen er verken begrunnet i proposisjonen eller omtalt ved Stortingets
behandling av saken (Innst. O. nr. 29 (1991-92)). Det mé derfor innfortolkes et krav om at den eller de
samfunnsinteresser som medferer omgjering ma vare «viktige». Det vises til at ethvert vedtak i
Omsetningsradet vil berare «samfunnsinteresser», slik at dette begrepet alene ikke utgjer noen terskel for
omgjering. En slik omgjeringsadgang for Kongen ville ogsé sté i kontrast til Omsetningsradets selvstendige
stilling, hvilket i seg selv harmonerer darlig med de presiseringer som er gjort av Stortinget og i gjeldende
avtaleverk for jordbruket.

Det folger av det som fremgér foran at departementet heller ikke har adgang til & instruere radet i sparsmal
som omfattes av omsetningsloven § 11 forste ledd. I ett tilfelle er det likevel gitt en generell instruksjon,
nemlig i den sdkalte «rammeforskriften» som er omtalt i kapittel 5.3 foran. Det var likevel ikke noen

67



foranledning til & sette dette spersmalet pa spissen, ettersom partene i jordbruksoppgjeret var omforent om
denne lgsningen i 2002.

9.3 Omsetningsradet og Landbruksdirektoratet

Forholdet mellom Omsetningsradet og Landbruksdirektoratet er beskrevet i Ot.prp. nr. 12 (1999-2000). Det
fremgér her at:

«Samordningen vil innebaere at Omsetningsrddet oppherer som egen virksomhet, og at
sekretariatsfunksjonen blir en statlig oppgave (...). Det forutsettes at Omsetningsradet som
partssammensatt organ fortsatt vil inneha de fullmakter som fremgér av omsetningsloven.
Innenfor de omrader hvor radet har fullmakt vil siledes den nye virksomheten utfore
nedvendige sekretariatsoppgaver. (...) P4 disse omradene vil rddet ha faglig styringsrett
overfor institusjonen, og institusjonen vil matte opptre med tilstrekkelig faglig
uavhengighet i forhold til departementet. (...)

Omsetningsradet har i1 lang tid hatt eget sekretariat og dekket kostnadene over
omsetningsavgiften, mens utgiftene som har palept i forbindelse med forvaltningen av de
statlige tilskuddsordningene er dekket ved belastning av ordningene. Statens ansvar for
sekretariatsfunksjonen ber derfor fastsettes i loven, samtidig som det fastsettes at staten kan
kreve refusjon i omsetningsavgiftsmidlene for utgiftene i forbindelse med arbeidet. (...)

Sekretariatet vil i tillegg til & forberede saker for radet og arbeidsutvalget, fortsatt utfere en
rekke arbeidsoppgaver pa vegne av radet. Som beskrevet ovenfor vil hovedoppgavene her
vaere oppfolgingen av de vedtak som fattes, herunder forestd utbetalingen av
markedsreguleringsmidler (jf. § 11 forste ledd). I trdd med dette, legges det til grunn at
radets faglige instruksjonsmyndighet over sekretariatet forblir uendret, og at oppgavene
utfores i henhold til de fullmakter som Omsetningsradet gir. (...)».

Det er pa denne bakgrunn klart at Omsetningsradet har faglig styringsrett over Landbruksdirektoratet pa de
arbeidsomrdder som er rddets ansvar. Dette inneberer ifelge forarbeidene at «radets faglige
instruksjonsmyndighet over sekretariatet forblir uendret» fra det som var situasjonen den gang radet var
egen virksomhet. Dette innebaerer at sekretariatet mé skille mellom rollene som byrékrater i
Landbruksdirektoratet og sekretariat for Omsetningsradet. Direktoratet har sine oppgaver fra Landbruks-
og matdepartementet, mens myndigheten etter omsetningsloven § 11 ferste ledd, jf. § 1, ligger til
Omsetningsradet alene. Ettersom Landbruks- og matdepartementet ikke har instruksjonsmyndighet over
Omsetningsradet i disse sakene, se kapittel 9.2 foran, kan derfor heller ikke departementet instruere
Omsetningsradets sekretariat i de samme sakene. Slik instruksjonsadgang ligger til Omsetningsradet alene.
Det er Omsetningsradets leder som er bindeledd mellom radet og Landbruks- og matdepartementet, ikke
Landbruksdirektoratet. Dette prinsippet gjelder som utgangspunkt ogsa der Omsetningsradet arbeider etter
delegasjon fra departementet, men i slike saker er det ingen tvil om at departementet star friere.

Videre fremgér det av forarbeidene at sekretariatets oppgaver «utfores i henhold til de fullmakter som
Omsetningsradet gir». Denne presiseringen innebarer dels at radet kan gi skriftlige retningslinjer for
utforelsen av sekretariatsfunksjonen, herunder hvilke ressurser det er behov for, dels at oppdraget kan
presiseres nermere nar det er naturlig. Skriftlige retningslinjer ma vedtas av radet, mens saksavhengige
presiseringer herer under radets leder.

Landbruksdirektoratets direktor har rett og plikt til & organisere sekretariatsfunksjonen i samsvar med
Omsetningsradets faglige behov. Sekretariatsoppgaven ma handteres pa en méte som er tilfredsstillende for
Omsetningsradet, herunder mé direktoratet levere den arbeidskapasitet og kompetanse som
Omsetningsradet har behov for. Det er vanskelig & gi en naermere konkretisering av styringsretten, ut over
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a peke pé at dette ma lases i samspill mellom Omsetningsradet, rddets leder og Landbruksdirektoratets
direktor.
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10 Rettslig grunnlag for Omsetningsradets og
markedsregulatorenes virksomhet

10.1 Innledning

A kunne uteve bestemmende makt (pdbud og forbud) overfor andre krever et rettslig grunnlag; et
kompetansegrunnlag. Dette gjelder uavhengig av om det er det offentlige eller private akterer som palegger
eller forbyr noe. Kompetansegrunnlag er betegnelsen pa det underliggende rettsforholdet som setter
maktuteveren i stand til & uteve makt overfor andre. Eksempler pa kompetansegrunnlag er offentlig
myndighet, eiendomsrett og arbeidsgiveres instruksjonsrett i medhold av avtale.

Offentlige myndigheter, s& vel som private, kan imidlertid ogsa rent faktisk opptre pa en méte som pavirker
omgivelsene. Slike faktiske handlinger krever ikke noe kompetansegrunnlag med mindre handlingene
ellers vil veere forbudt. I litteraturen er det eksempelvis vist til at det offentlige ikke trenger et
kompetansegrunnlag for & legge om en offentlig vei, selv om omleggingen vil fa konsekvenser for
bensinstasjoner og forretninger som ligger ved den nedlagte veien.® P4 tilsvarende mate trenger heller ikke
private noe kompetansegrunnlag for utfore faktiske handlinger som pavirker andre, med mindre slike
handlinger krever unntak fra noe som ellers er forbudt.

Omsetningsradet utgver bestemmende makt, i all hovedsak overfor markedsregulatorene. Pabudene og evt.
forbudene fra Omsetningsrddet rettet mot markedsregulatorene gar blant annet ut pad & palegge
markedsregulatorene & opptre pa bestemte mater, eks. informasjonsplikter, mottaksplikt og forsyningsplikt.
Omsetningsradet kan ogsa oppstille vilkar og regler for hvordan markedsregulatorene skal forholde seg for
a fa tildelt omsetningsmidler. Omsetningsradet méa derfor ha et kompetansegrunnlag for de pabudene og
evt. forbudene det vedtar. I det folgende vil Arbeidsgruppe jus se nermere pa hva slags
kompetansegrunnlag som kan vare aktuelle for Omsetningsradets virksombhet.

Markedsregulatorene gjennomferer markedsbalanseringen gjennom et sett av virkemidler. Blant annet kan
markedsregulator for kjett velge & fryse inn slakt som det eier pa fryselager. Slik innfrysing kan skje for
markedsregulators egen regning, eller den kan skje i tillit til at markedsregulator far dekket sine kostnader
og tap gjennom omsetningsmidler som Omsetningsradet tildeler. Formalet med slik innfrysing vil veere a
pavirke tilbudet i markedet, og dermed prisen for den aktuelle type kjott. Andre enn markedsregulator selv
blir ogsé pavirket av hva markedsregulator velger & gjore, hva enten det er kjopere av kjettvarer eller
konkurrenter av markedsregulator. Det er imidlertid ikke slik at markedsregulator trenger et rettslig
kompetansegrunnlag for & fryse inn kjett pa fryselager, selv om en slik handling kan ha stor pavirkning pa
andre akterer i markedet. Dette ma ogsd gjelde selv om markedsregulator velger & fryse inn kjott pa
fryselager i tillit til & motta en gkonomisk kompensasjon.

Ut fra ovennevnte fremstar ikke markedsregulatorene, som er selvstendige og private rettssubjekter,
nedvendigvis som utever av noen form for virksomhet som krever et rettslig kompetansegrunnlag. Det kan
imidlertid tenkes unntak fra dette, i den grad markedsregulatorene er tildelt myndighetskompetanse, ref.
kapittel 10.3 nedenfor.

Spersmaélet i det falgende er bade hvilket eller hvilke rettslige kompetansegrunnlag Omsetningsradet
bygger pé nar det retter pabud og evt. forbud til markedsregulatorene. I forlengelsen av dette er spersmaélet
om ogsa markedsregulatorene kan anses for & treffe avgjerelser som inneberer pabud eller forbud for andre,

88 Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett, 2014 s. 360.

70



evt. at markedsregulatorene utferer faktiske handlinger som vil vere forbudt uten et slikt
kompetansegrunnlag.

10.2 Rettslig grunnlag for Omsetningsradets virksomhet

Som nevnt har Omsetningsradet fastsatt en rekke plikter til markedsregulatorene om hvordan
markedsregulatorene skal forholde seg (eks. informasjonsplikt, mottaksplikt og forsyningsplikt).
Omsetningsradet har ogsé gitt regler om hvordan markedsregulatorene ma forholde seg for a kvalifisere til
gkonomiske bidrag over omsetningsmidlene. I denne sammenheng er det av interesse & vurdere hvilke
kompetansegrunnlag Omsetningsrddet utever sin virksomhet pd grunnlag av. Som et overordnet
utgangspunkt kan man tenke seg fire typer av kompetansegrunnlag:

1. Eiendomsrett

2. Kompetanse utledet av privat autonomi, herunder eks., avtale, sammenslutninger/foreningers
myndighet over sine tilsluttere/medlemmer m.v.

3. Offentlig myndighet

4. Sedvane®

I den grad Omsetningsradet utforer virksomhet som ikke er offentlig myndighetsutevelse, vil man kunne
tenke seg at slik virksomhet er underlagt andre krav til saksbehandling. Videre kan det reises spersmal ved
om virksomhet som evt. ikke er myndighetsutevelse ogsa skal kunne overpreves av departementet, jf.
omsetningsloven § 11 fjerde ledd.

Ogsé et forvaltningsorgan som er en del av rettssubjektet staten kan uteve virksomhet og myndighet basert
pa ulike kompetansegrunnlag. Ofte vil det foreligge en lov vedtatt av Stortinget som utpeker et
forvaltningsorgan til & ha kompetanse til & gi bindende palegg og nedlegge forbud pé bestemte vilkar. Det
er slik kompetanse som kalles offentlig myndighet. Men et forvaltningsorgan vil eksempelvis ogsa ut fra
eiendomsrett (evt. disposisjonsrett iht. leieavtale) kunne palegge uvedkommende & forlate dets kontorer
m.v. Det foreligger ikke, og trengs ikke, noen lovhjemmel for & gjere dette. Videre vil et forvaltningsorgan,
pa samme mate som private, kunne innga avtaler av ulik art; med arbeidstakere, om kjop av tjenester eller
gjenstander m.v. I slike tilfeller vil forvaltningsorganet kunne ha rett til & gi bindende palegg til for eksempel
arbeidstakere eller leveranderer. Det kreves ikke hjemmel i lov for & uteve slike kontraktuelle rettigheter.

For & vurdere hvilke kompetansegrunnlag som kan veare aktuelle for Omsetningsradets virksomhet er det
nedvendig & analysere naermere hva vedtakene som Omsetningsradet treffer gar ut pa.

Hovedoppgaven for Omsetningsrédet har tradisjonelt blitt ansett & vaere & forvalte omsetningsmidlene, som
er innkrevet med hjemmel i omsetningsloven, pé nermere fastsatt méate med det formaél & serge for balanse
mellom tilbudet av og ettersperselen etter jordbruksvarer. Omsetningsloven gir selv ingen feringer for
hvordan midlene skal benyttes, utover at de skal «fremja umsetnaden av vedkommande varory, jf. § 11
forste ledd forste punktum. Det fremgar videre av annet punktum at «[p]engane vert styrde av radet».

Omsetningsloven gir dermed en klar hjemmel til Omsetningsradet til & disponere omsetningsmidlene, men
sier ikke noe om at Omsetningsradet kan palegge andre noen plikter.

o

Det er vanlig & inndele Omsetningsradets ansvarsomrader 1 kategoriene avsetningstiltak,
produksjonsregulerende tiltak, opplysningsvirksomhet og faglige tiltak. Det er ikke Omsetningsradet selv
som gjennomferer tiltak, men markedsregulatorene. Omsetningsradets rolle er i praksis begrenset til &

89 Eksempelvis gdrdeiers plikt til d rydde fortau, sml. Rt. 1967 s. 524.
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bevilge midler og til & fastsette generelle instrukser (retningslinjer) om hvordan serlig markedsregulatorene
skal opptre.

En viktig del av markedsreguleringen er imidlertid ikke avhengig av omsetningsmidler men gér i stedet ut
pa at markedsregulatorene blant annet fastsetter priser og fremtidige prisleyper for derigjennom 4 tilstrebe
balanse mellom produksjon og etterspersel. Markedsregulatorene opptrer ogsé i slike tilfeller innenfor
rammen av regler som Omsetningsradet har fastsatt om blant annet offentliggjering av priser og prislgyper
m.v.

Det er grunn til & reise spersmal ved om denne del av Omsetningsradets virksomhet kan anses som
myndighetsutgvelse med utspring i omsetningsloven, eller om denne virksomheten snarere har sitt grunnlag
i at det etter jordbruksavtalen mellom staten og faglagene er landbrukets oppgave & gjennomfere
markedsbalanseringen.

Det er vanlig a legge til grunn at markedsregulatoroppdraget bygger pa frivillighet. Med andre ord er det
uansett et element av avtale mellom Omsetningsradet og markedsregulatorene som kreves for at
markedsregulatorene skal kunne pélegges de plikter som folger av Omsetningsrédets regelverk. Gjennom
jordbruksavtalesystemet er markedsregulatorene ogsd avtalerettslig bundet opp til & medvirke til
gjennomferingen av jordbrukets forpliktelser, og det er narliggende & vurdere om en del av
markedsregulatorenes plikter i stedet skal anses & ha sitt grunnlag i slike avtaleforpliktelser.

Hovedavtalen for jordbruket § 4-2 legger ansvaret for «(...) tiltak i samsvar med jordbruksavtale, (...)» pa
«[o]rganisasjonene (...)». «Organisasjonene» er i denne sammenheng Norges Bondelag og Norsk Bonde-
og Smaébrukarlag (faglagene). Med «tiltak» 1 jordbruksavtalen(e), siktes det blant annet til
markedsbalansering.*

Ansvaret for at «(...) andre organisasjoner innen jordbruket gjennomforer tiltak etter jordbruksavtaley»
pahviler faglagene. Faglagene og de samvirkeforetakene som opptrer som markedsregulatorer har
imidlertid inngétt en samarbeidsavtale («samarbeidsavtalen») som forplikter markedsregulatorene til & «yte
sin fulle medvirkningy til gjennomfering av jordbruksavtalen.

I lys av at omsetningsloven § 11 forste ledd fremstir som en uklar hjemmel for & pélegge
markedsregulatorene plikter, og i lys av at markedsregulatoroppdraget uansett er & anse som frivillig, mener
Arbeidsgruppe jus at en del av Omsetningsradets virksomhet som dreier seg om & palegge markedsregulator
plikter, vanskelig kan karakteriseres som myndighetsutevelse. 1 stedet kan slike plikter anses som
avtaleforpliktelser som markedsregulatorene frivillig har pétatt seg.

Til sammenligning tales det i Markedsbalanseringsutvalgets rapport om at deler av Omsetningsradets
virksomhet bestar av «vesentlige innslag av selvregulering i ly av unntaket fra konkurranseloven».®!

Et tredje mulig grunnlag for at Omsetningsradet kan palegge markedsregulatorene plikter som mottaksplikt,
forsyningsplikt og plikt til & fastsette priser og prisleyper, kan tenkes & vare den forvaltningsrettslige
vilkarslaeren: Pliktene som palegges markedsregulator kan anses som aksepterte vilkar for begunstigende
vedtak om tildeling av markedsmidler. Det er nok ogsa slik at markedsregulatorene opplever at de patar seg
et samfunnsmessig ansvar, et ansvar som er utledet av jordbrukets rolle ved gjennomferingen av
landbrukspolitikken slik det er avtalt i jordbruksavtalene. Dette kan tilsi at forpliktelsene som
markedsregulator patar seg, og som kommer til uttrykk i Omsetningsradets regelverk, er avtalt eller
akseptert pa «hgyere niva» enn bare som vilkér for & oppna gkonomisk kompensasjon.

9 Jf. Jordbruksavtalen 2018-2019, punkt 5.
! Vedlegg til Markedsbalanseringsutvalgets rapport kapittel 7.2, s. 79.

72



Det er ikke nedvendigvis behov for & konkludere entydig mht. hva som er det presise rettslige grunnlaget
for Omsetningsradets virksomhet. Det er heller ikke gitt at det er korrekt & utpeke ett bestemt rettslig
grunnlag for de ulike deler av virksomheten. Ogsd sedvane, eller det faktum at
markedsbalanseringsordningen har fungert slik den gjer i naermere 90 ar, har betydning. Det sentrale er,
slik Arbeidsgruppe jus ser det, at viktige deler av Omsetningsradets regelverk rettet mot
markedsregulatorene bygger pa avtalerettslig grunnlag, og at denne virksomheten har lite preg av & vere
myndighetsutovelse. Omsetningsradet, der fagorganisasjonene og samvirkene har den dominerende
innflytelsen, benyttes i slike sammenhenger ogsé som et instrument for jordbruket for gjennomfering av
jordbrukets ansvar for markedsbalanseringen i medhold av jordbruksavtalen.

Nér Omsetningsradet i forhold til deler av sin virksomhet ogsé benyttes som et instrument for jordbruket
for gjennomfoering av jordbrukets forpliktelser i medhold av jordbruksavtalen, oppstér ogsé spersmal om i
hvilken grad Omsetningsradets vedtak kan overpreves av departementet i medhold av omsetningsloven §
11 fjerde ledd. Av § 11 fjerde ledd folger det at departementet kan omgjere Omsetningsradets vedtak
dersom vedtaket er i strid med lov, forskrifter eller gjeldende jordbruksavtale. I tillegg folger det at Kongen
kan omgjere vedtak som er i strid med samfunnsinteresser. Lovens ordlyd tilsier ingen begrensninger mht.
hvilke typer av vedtak departementet kan omgjere.

Selv om omgjeringsadgangen er snever, fremstar det ikke umiddelbart som riktig at verken departementet
eller Kongen skal ha rett til & omgjere vedtak som Omsetningsradet har truffet og som er utslag av at radet
ogsa benyttes som et instrument for jordbruket for gjennomfering av jordbrukets ansvar i medhold av
jordbruksavtalen. Skulle en slik overpreving finne sted, vil jordbrukets parter i jordbruksavtalen i teorien
kunne svare med & gjennomfore sitt ansvar for markedsbalanseringen pé annen mate enn gjennom
Omsetningsradet. Og i den grad det skulle veere uenighet mellom staten og jordbrukets organisasjoner om
hva som felger av jordbruksavtalen, har hovedavtalen formelle prosedyrer for & avgjere slik uenighet
gjennom voldgift.”

Det er neppe hensiktsmessig i denne sammenheng & trekke opp nermere grenser for hvilke av
Omsetningsradets vedtak som kan overprgves av departementet. Det sentrale er, slik Arbeidsgruppe jus ser
dette, at fordelingen av ansvar mellom partene i jordbruksavtalen ogsa kan innvirke pa rollefordelingen
mellom Omsetningsradet, departementet og Kongen, og derved sette begrensninger for
omgjeringsadgangen i omsetningsloven § 11 fjerde ledd.

10.3 Markedsregulatorenes rolle og rettslig grunnlag for deres virksomhet

Vi har ovenfor kommet til at grunnlaget for en del av Omsetningsrddets regelverk rettet mot
markedsregulatorene baserer seg pa avtale; bade i form av aksepterte vilkar for begunstigende vedtak, og i
form av at Omsetningsradet ogsd fungerer som et instrument for jordbruksorganisasjonene ved
gjennomferingen av jordbrukets rettigheter og plikter i medhold av jordbruksavtalen. Et neste spersmal er
da hvilken rettslige stilling markedsregulatorene har, og hvilket rettslige kompetansegrunnlag de utever sin
virksomhet pa grunnlag av.

Det er i enkelte sammenhenger tatt til orde for at markedsregulatorene opptrer som en slags forlenget arm
for Omsetningsradet, og at markedsregulatorene i s& méate gjennomferer de balanseringstiltak som
Omsetningsradet beslutter. I den utstrekning slike balanseringstiltak som er besluttet av Omsetningsradet
er utslag av offentlig myndighetsutevelse, kan markedsregulatorene gjennom en slik betraktningsmate
anses for & viderefore myndighetsutevelsen etter delegasjon fra Omsetningsradet.

En annen betraktningsméte er at markedsregulatorene kun forholder seg til et sett av plikter som
Omsetningsradet har oppstilt som vilkér for & inneha rollen som markedsregulator og for & motta

92 Hovedavtalen for jordbruket (1992).
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omsetningsmidler. Noen helt sentrale plikter er i s& mate mottaksplikten, forsyningsplikten og
informasjonsplikten.

For 4 ta stilling til hvilken rolle markedsregulatorene skal anses for & ha, er det naturlig a ta utgangspunkt i
hvorvidt markedsregulatorene i medhold av legalitetsprinsippet trenger hjemmel i lov for & kunne
gjiennomfere sin virksomhet. Som nevnt i kapittel 10.1 beror dette i forste omgang pa om
markedsregulatorenes virksomhet gar ut pa a forby eller paby noe overfor tredjeparter.

Markedsregulatorene gjennomforer markedsbalanseringen gjennom et sett av virkemidler. Blant annet kan
markedsregulator for kjett velge & fryse inn slakt som det eier pa fryselager. Slik innfrysing kan skje for
markedsregulators egen regning, eller den kan skje i tillit til at markedsregulator far dekket sine kostnader
og tap gjennom omsetningsmidler som Omsetningsradet tildeler. Formalet med slik innfrysing vil vaere a
pavirke tilbudet i markedet, og dermed prisen for den aktuelle type kjott. Andre enn markedsregulator selv
blir ogsé pavirket av hva markedsregulator velger & gjore, hva enten det er kjopere av kjettvarer eller
konkurrenter av markedsregulator. Det er imidlertid ikke slik at markedsregulator trenger et rettslig
kompetansegrunnlag for & fryse inn kjett pa fryselager, selv om en slik handling kan ha stor pavirkning pa
andre akterer i markedet. Dette ma ogsd gjelde selv om markedsregulator velger & fryse inn kjett pa
fryselager i tillit til & motta en gkonomisk kompensasjon.

Dette tilsier at markedsregulator ikke har behov for noen hjemmel i lov for & uteve sin virksomhet.
Markedsregulatorene retter ikke pabud eller forbud mot tredjeparter. P4 samme méte trenger
markedsregulatorene ingen hjemmel i lov for & oppfylle sine mottaks- og forsyningsplikter; & kjope eller
selge varer er noe enhver kan gjere uten noe sarskilt kompetansegrunnlag. Dette gjelder selv om
markedsregulators virksomhet pavirker andre.

Markedsregulatorenes virksomhet er med andre ord utslag av den alminnelig handlefrihet som selvstendige
rettssubjekter har innenfor de grenser som lovgivningen generelt setter, og innenfor rammen av
avtaleforpliktelser markedsregulator har patatt seg.

Det kan likevel tenkes enkelte situasjoner der markedsregulator vil kunne matte anses for & uteve en form
for delegert myndighet som er utledet av Omsetningsrddet. Et eksempel pd dette vil vaere dersom
markedsregulator far i oppgave fra Omsetningsradet & prioritere mellom sekere til tilskuddordninger for
produksjonsregulering. Etter utkjopsordningen for purker som ble vedtatt hesten 2018% er det
markedsregulator som mé holde oversikt over nar sgknader fra produsentene innkommer, og det er
markedsregulator som vil métte avgjere hvilken sgker som var forst i tid, og dermed best i rett dersom det
kommer flere sgknader enn hva utkjepsordningen &pner for. Slik Arbeidsgruppe jus ser det vil avgjerelsen
av hvilken sgknad som innkom ferst rent prinsipielt veere en form for myndighetsutavelse. Denne
myndighetsutgvelsen er likevel strengt knyttet til regelverket som Omsetningsradet har vedtatt, og overlater
ikke noe myndighetsskjonn til markedsregulator.

Den samme bestemmelsen i retningslinjen om utkjepsordning for purker gir ogsd myndighet til
markedsregulator til & gjere en fordeling av utkjepskvoter mellom ulike regioner, samt at markedsregulator
er gitt en skjennsmessig adgang til & fravike denne fordelingen dersom det innenfor én eller flere regioner
er mindre oppslutning om ordningen. Ogsa dette méa antakelig anses som en delegert myndighet fra
Omsetningsradet.

93 Ref. Midlertidig retningslinje om utkjopsordning med tilskudd til produsenter som slutter med svinehold, vedtatt 21. november
2018 (endret 26. november 2018), punkt 2, nest siste avsnitt.
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Den delen av markedsregulatorenes virksomhet som prinsipielt kan anses som en delegert
myndighetsutovelse er imidlertid svert begrenset sett i forhold til det totale omfanget av oppgaver som
markedsregulatorene utfarer i medhold av & inneha denne rollen.

Arbeidsgruppe jus er pa denne bakgrunn kommet til at markedsregulatorene i all hovedsak opptrer i henhold
til plikter som de har pétatt seg frivillig som vilkér for & f& utbetalt omsetningsmidler, og/eller i medhold
av samarbeidsavtalen med fagorganisasjonene som forplikter markedsregulatorene til & gjennomfoere
jordbrukets rettigheter og forpliktelser slik de er nedfelt i jordbruksavtalen.

I praksis treffer ikke Omsetningsradet i dag formelle vedtak rettet mot markedsregulatorene der det
uttrykkelig gis tilsagn om omsetningsmidler forutsatt at markedsregulator oppfyller nermere bestemte
vilkar. Etter Arbeidsgruppe jus’ oppfatning ligger det likevel klart nok i ordningens system at dersom
markedsregulator innretter seg i samsvar med retningslinjene fra Omsetningsradet og regelverket for evrig
sa gir det pé et senere tidspunkt krav pa & motta omsetningsmidler. Tilsagnsvedtaket ma dermed anses &
vaere forutsatt i samsvar med og pa grunnlag av arelang praksis, og vilkarene for tilsagnet er naturlig & anse
at kommer til uttrykk i flere av Omsetningsradets retningslinjer.

Arbeidsgruppe jus er folgelig av den oppfatning at Omsetningsradet i realiteten gir markedsregulatorene
forhandstilsagn pé visse vilkar. Ettersom det er tale om disponering av offentlige midler pa en mate som
medforer rettigheter og plikter for en privat part (markedsregulator) vil slike implisitte forhdndstilsagn nok
matte anses som forvaltningsrettslige vedtak som fattes av Omsetningsradet. Senere, og sd fremt
markedsregulatorene har oppfylt vilkdrene i forhéndstilsagnene, treffer Omsetningsrddet vedtak om
utbetaling av omsetningsmidler.

En del av kritikken som har veert rettet mot markedsbalanseringsordningen gar ut pa at eventuelt mislighold
av markedsregulatorenes plikter, som forsyningsplikt, mottaksplikt og informasjonsplikt, ikke er underlagt
noen klageadgang for andre som pavirkes av markedsregulatorenes virksomhet. Med det syn pa grunnlaget
for markedsregulatorenes plikter som Arbeidsgruppe jus har, er det ikke naturlig & tenke seg en
forvaltningsrettslig klageadgang for tredjeparter. Det vil pa den annen side alltid vaere fritt for enhver a
papeke overfor Omsetningsradet at en markedsregulator, som er gitt tilsagn om gkonomiske midler, ikke
oppfyller de vilkdrene som er satt. Nar det senere kommer til vedtak om utbetaling i henhold til tidligere
vedtak om forh&ndstilsagn, vil det veere opp til Omsetningsradet & ta stilling til om markedsregulator har
oppfylt pliktene og vilkarene som var satt. Et poeng vil da vere at vilkirene som er satt i forhandstilsagn
ma fortolkes i avtalerettslig kontekst.

I de begrensede tilfeller der markedsregulatorene har fatt tildelt myndighetskompetanse til eksempelvis &
prioritere mellom sgkere til tilskuddsordninger basert pa et regelverk som Omsetningsradet har vedtatt, er
det pa den annen side narliggende a tenke seg at markedsregulatorenes beslutninger eller vedtak ber kunne
paklages. Klageorganet vil i slike tilfeller kunne vere enten Omsetningsradet eller dets sekretariat.

Som nevnt kommer det som er beskrevet ovenfor ikke klart til uttrykk i Omsetningsradets regelverk og
praksis. Arbeidsgruppe jus legger til grunn at man senere i arbeidet vil komme tilbake til hvorvidt og
eventuelt hvordan Omsetningsradet kan klargjere at flere av de sentrale pliktene for markedsregulatorene
har sitt grunnlag i tilsagnsvedtak med vilkar, og hvordan dette gir enhver tredjepart adgang til & papeke
overfor Omsetningsrddet at markedsregulatorene eventuelt ikke oppfyller vilkarene og pliktene.
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DEL III: GJENNOMGANG AV REGELVERKET,
KONKURRANSEVRIDNING
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11 Innledning

11.1 Rammen for gruppens vurdering og forslag til endring

11.1.1 Stortingets foringer

Det fremgar av Innst. 251 S at Stortinget finner at markedsbalanseringen over tid har veert en sentral del av
den norske jordbrukspolitikken og at denne har kommet bendene, naeringsmiddelindustrien og forbrukerne
til gode. Stortinget mener at det ikke er behov for store omlegginger av ordningen, men de ser likevel behov
for & foresld noen justeringer av de ulike ordningene for & tilpasse disse til dagens behov.”*

Videre fremgar det av innstillingen at en velfungerende varekjede forutsetter at det er en viss styrkebalanse
mellom leddene i verdikjeden, og flertallet er derfor opptatt at det er en effektiv konkurranse i alle ledd av
verdikjeden, bade i matindustrien og i handelen.” Selv om Stortinget er opptatt av effektiv konkurranse
ogsa mellom leveranderene av landbruksprodukter og dagligvareakterene, ligger det utenfor gruppens
mandat & vurdere styrkeforholdet mellom dagligvarekjedene og leveranderene av landbruksprodukter.

Stortinget viser videre til at gode markedsordninger er en forutsetning for forutsigbarhet og utvikling av
konkurransekraft i norsk matproduksjon, bade for bonde og for forbruker. Det er en forutsetning for at en
markedsordning skal kunne betegnes som god, at alle har tillit til at den fungerer likt for alle akterer i
markedet. Det er derfor etter Stortingets mening helt avgjorende at den akteren som har
markedsregulatorrollen, skiller mellom rollen som markedsregulator og rollen som markedsakter pa en
méte som gjor at alle andre oppfatter vedkommende som habil i utevelsen av regulatorrollen.”

Stortinget mener at produsentsamvirkene fortsatt skal sta for markedsbalanseringen, men at samvirkets
tildelte markedsregulatorrolle ikke ma vere konkurransevridende for noen.”” Hva Stortinget legger i
begrepet «konkurransevridende» er ikke ytterligere presisert.

Det er forventet at Omsetningsrddet innen rimelig tid foretar en grundig gjennomgang av
virkemiddelbruken innen markedsreguleringen og gjennomferer nedvendige endringer i bruken av
avgiftsmidlene.

11.1.2 Omsetningsradets mandat

Det fremgar av Omsetningsradets mandat til Landbruksdirektoratet at Arbeidsgruppe jus skal foreta en
gjennomgang av markedsreguleringsforskrift med tilherende retningslinjer og ordninger, for & sikre at
regelverket ivaretar de forholdene Stortinget vektlegger.

Det fremgér av mandatet at arbeidsgruppen i henhold til foringene i Innst. 251 S, skal vektlegge a:

o Redusere risikoen for konkurransevridning

e Sikre tillit til at markedsordningene fungerer likt for alle akterene i markedet

e Sikre et transparent system

o Sikre at markedsregulator skiller mellom rollen som regulator og markedsakter.

% Se Innst. 251 S (2016-2017) s. 48.
9 Se Innst. 251 S (2016-2017) s. 48.
% Se Innst. 251 S (2016-2017) s. 48.
97 Se Innst. 251 S (2016-2017) s. 48.
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12 Forholdet til konkurranseloven®®

12.1 Innledning

Som det fremgar av innledningen ovenfor, er Stortinget opptatt av effektiv konkurranse i alle ledd av
verdikjeden. Generelt er beskyttelse av konkurransen ivaretatt gjennom konkurranseloven.” Det er
imidlertid gitt unntak fra deler av konkurranseloven gjennom det sakalte primarnaringsunntaket, se
nedenfor under kapittel 12.3. Det er innenfor dette unntakets anvendelsesomrade det vil vare aktuelt &
vurdere endringer i Omsetningsradets regelverk, for & hindre konkurransevridning. Utenfor unntakets
omrade, vil konkurranseloven gjelde fullt ut.

En naermere gjennomgang av forholdet mellom konkurranseloven, unntaket og Omsetningsradets regelverk
folger nedenfor.

12.2 Kort om konkurranseloven

Formalet med konkurranseloven er & bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser gjennom konkurranse.
Det betyr at effektiv ressursbruk er malet mens konkurranse er virkemiddelet. Ved anvendelsen av loven
skal det tas seerlig hensyn til forbrukernes interesser.

I konkurranseretten skilles det mellom regler som begrenser foretakenes adferd (forbudsbestemmelsene)
og regler om kontroll med fusjoner og oppkjep (strukturbestemmelsene). Forbudsbestemmelsene retter seg
mot ulike typer konkurransebegrensende opptreden, og det er disse reglene det forst og fremst er relevant
a vurdere i forhold til spersmélet om konkurransevridning. Det er ogsé disse reglene det er gitt unntak fra i
primearnaringsunntaket, se nedenfor kapittel 12.3.

Konkurranseloven inneholder to forbudsbestemmelser;

(i) Forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid i konkurranseloven § 10
(i) Forbud mot utilberlig utnyttelse av dominerende stilling i konkurranseloven § 11

Forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid omfatter alle former for samarbeid som har
konkurransebegrensende formél eller virkning, dvs. at det er egnet til & hindre, innskrenke eller vri
konkurransen. Eksempler pad samarbeid som kan vere omfattet av forbudet er samarbeid om priser,
oppdeling av markeder, begrensninger i produksjon og salg samt utveksling av konkurransesensitiv
informasjon.

Forbudet mot utilberlig utnyttelse av dominerende stilling rammer misbrukstilfellene. Det & ha
dominerende stilling er ikke i seg selv ulovlig, og det trenger heller ikke vere skadelig for konkurransen.
Ogsé dominerende foretak kan konkurrere hardt i de markedene de opptrer, uten & komme i konflikt med
konkurranseloven. Forbudet i konkurranseloven § 11 kommer forst til anvendelse dersom et dominerende
foretak utnytter sin posisjon pé en utilberlig mate. I praksis betyr dette at dominerende foretak har et searlig
ansvar for & handle pa en méte som ikke begrenser konkurransen. Forbudet setter med andre ord visse
skranker for hvordan dominerende foretak opptrer i markedet. Eksempler pa adferd som kan rammes av
forbudet er underprising, bruk av lojalitetsrabatter, eksklusivitetsavtaler eller & fastsette urimelige priser
eller andre forretningsvilkar.

9 Kapittel 12.1 til 12.4 er delvis basert pd en betenkning Arbeidsgruppe jus har innhentet fra advokat Harald Evensen i
advokatfirmaet Foyen Torkildsen, «Konkurranselovens betydning for anvendelsen av regelverket om markedsbalanseringy.

9 Lovav 5. mars 2004 nr. 12.
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12.3 Primzernaringsunntaket

12.3.1 Innholdet i unntaket

I konkurranseloven § 3 andre ledd forutsettes det at det skal vedtas nedvendige unntak fra
konkurranselovens forbudsbestemmelser for 4 kunne gjennomfere jordbruks- og fiskeripolitikken.
Unntaket er gjennomfert ved forskrift av 23. april 2004 nr. 651 (primarngringsunntaket).

Omfanget av primarnaringsunntaket fremgar av forskriftens § 2:

«§ 2 Unntak for produksjon og omsetning som er regulert i lov, forskrift eller i avtale
mellom staten og nzeringsorganisasjoner

Konkurranseloven § 10 og § 11 kommer ikke til anvendelse pa avtaler, beslutninger,
samordnet opptreden mellom, eller ensidige handlinger foretatt av, primarprodusenter eller
deres organisasjoner som er i samsvar med:

a) lov eller forskrift som regulerer produksjon eller omsetning av landbruks- og
fiskeriprodukter, eller

b) avtale mellom staten og neringsorganisasjoner som regulerer produksjon eller
omsetning av landbruks- og fiskeriprodukter.

Produksjon og omsetning skal i denne sammenheng ogsd omfatte forskning og utvikling,
foredling, distribusjon, markedsfering og andre tiltak for & bringe produktet frem til
markedet.»

Henvisningen til lover, forskrifter og avtaler mellom staten og neringsorganisasjonene, innebzarer at all
adferd som skal nyte godt av unntaket, mé kunne forankres i et hjemmelsgrunnlag. Adferd som ikke har
tilstrekkelig hjemmel, vil falle utenfor unntaket. Det betyr at det er landbruks- og fiskerimyndighetene og
de gvrige partene 1 jordbruksavtalen som foretar den den naermere avgrensningen av unntakets rekkevidde
fordi det er disse som fastsetter forskriftene/avtalene som danner hjemmelsgrunnlaget for unntak.

Slik unntaket er utformet, vil den markedsreguleringen som anses nedvendig for & fremme landbruks- og
fiskeripolitikken, overstyre konkurransepolitiske hensyn.

12.3.2 Neermere om vilkdrene i primaernaeringsunntaket

A) Krav til hjemmel

Primerneringsunntaket omfatter bare adferd og handlinger som er i samsvar med et hjemmelsgrunnlag
(lov, forskrift eller avtale mellom staten og neringsorganisasjonene). Med avtale mellom staten og
naeringsorganisasjonene menes i praksis jordbruksavtalen og reindriftsavtalen.

Unntaket omfatter alle tilfeller hvor hjemmelsgrunnlaget gir direkte palegg om en bestemt opptreden. I de
tilfellene hjemmelsgrunnlaget gir akterene frihet til & bestemme om og i hvilken grad et samarbeid eller en
adferd skal gjennomferes, vil unntaket gjelde s& langt adferden eller avtalen ligger innenfor
hjemmelsgrunnlagets omfang. Her kan det oppsta grensedragningsspersmal dersom ordlyden i den aktuelle
loven, forskriften eller avtalen er uklar.

Alle handlinger og adferd som ikke kan forankres i et hjemmelsgrunnlag, faller utenfor unntaket. Det betyr
ikke at handlingen aller adferden er forbudt, men at den ma vurderes etter konkurranseloven p& normal
méte.
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B) Primcerprodusenter og deres organisasjoner

Primarneringsunntaket gjelder bare adferd utfert av primarprodusenter og deres organisasjoner. Med
uttrykket «primarprodusenter» menes de som frembringer fiskeri- og landbruksprodukter og omsetter disse
pa forste hénd, dvs. bender og fiskere. Med «deres organisasjoner» menes forst og fremst
landbrukssamvirkene og fiskesalgslagene.

Adferd og samarbeid med andre akterer omfattes ikke. For eksempel vil en avtale mellom KLF og dets
medlemsbedrifter ikke omfattes av primarnaringsunntaket.

12.3.3 Rekkevidden av primzrngringsunntaket

Primereringsunntaket omfatter all adferd og alle samarbeidsformer som ellers ville vaert omfattet av
konkurranseloven §§ 10 og 11. Konsekvensen av unntaket er at handlinger som ellers ville veert forbudt, er
lovlig.

Primereringsunntaket gjelder bare forbudsbestemmelsene 1 konkurranseloven. Andre deler av loven, for
eksempel reglene om kontroll med foretakssammenslutninger (fusjoner og oppkjop)'® og reglene om
opplysningsplikt og gransking'®!, vil gjelde fullt ut for alle aktorene innen landbrukssektoren.

12.3.4 Krav til pavisning av hjemmel

Det folger av forskriften § 3 at det péhviler den som vil paberope seg primarnaeringsunntaket & pavise
hjemmelen for handlingen overfor Konkurransetilsynet. I merknadene til forskriften er dette begrunnet med
at en vurdering av hjemmelsgrunnlaget forutsetter inngédende kjennskap til innholdet av norsk landbruks-
og fiskeripolitikk. Ettersom akterene i primernaringene antas a ha best kjennskap til dette, ma den som
opptrer i strid med konkurranseloven § 10 og § 11, kunne pavise grunnlaget for at aktiviteten likevel er
lovlig. Dersom en akter ikke kan pavise tilstrekkelig hjemmel, vil Konkurransetilsynet kunne gripe mot
handlingen.

124 Konkurransehensyn i utformingen av regelverket om markedsregulering

Landbrukspolitikkens fire overordnede mél er matsikkerhet, landbruk over hele landet, okt verdiskaping og
barekraftig landbruk.'®? 1 tillegg er det uttalte mal & sikre produsentenes inntekter, forutsigbarhet i
avsetningen og stabil forsyning av varer i alle markeder til tilneermet lik pris. Markedsbalanseringen spiller
en sentral rolle som virkemiddel for & né disse mélene.

Konkurranselovens formal er som nevnt effektiv bruk av samfunnets ressurser gjennom konkurranse som
virkemiddel. Disse hensyn gjelder generelt ogsd for landbrukssektoren og vil vare ferende for
konkurransemyndighetenes aktivitet her. Konkurranseloven har imidlertid ingen handlingsregler som
binder landbruksmyndighetene, og legger ingen plikter pa dem nar det gjelder a ta konkurransemessige
hensyn. Landbruksmyndighetene ma som andre, folge norsk lov, men det er vanskelig & se at
konkurranselovens formalsbestemmelse skal begrense landbruksmyndighetenes skjennsmyndighet.

Som beskrevet over vil landbrukspolitikken ga foran konkurransepolitikken ved en eventuell malkonflikt.
Dette folger av at landbruksmyndighetene og de gvrige partene i jordbruksavtalen bestemmer rekkevidden
av unntaket fra konkurranseloven §§ 10 og 11 gjennom sine reguleringer. Det er derfor
landbruksmyndighetene, herunder Omsetningsradet, som ved utformingen av regelverk og tiltak ma ivareta

100 Konkurranseloven §§ 16 flg.
191 Konkurranseloven §§ 24 flg.
102 Se bl.a. Meld. St. 11 (2016-2017) s. 9.
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mélet om & unngd konkurransevridning.'® Landbruksmyndighetene har enekompetanse pa det omréadet
som er unntatt fra konkurranseloven §§ 10 og 11.

Hensynet til konkurranse er ogsé vektlagt i landbrukslovgivningen. I landbrukets eget regelverk foreligger
det klare foringer om at markedsreguleringer og vedtak fra Omsetningsradet skal utformes pa en méte som
i minst mulig grad pévirker konkurranseforholdene. For eksempel fremgar det av forskrift om
omsetningsradets myndighet:

«Formalet er & fastsette rammer for Omsetningsradets vedtak om forsynings-, mottaks- og
informasjonsplikt, slik at disse utformes pa en mate som gjer at de i minst mulig grad
pavirker konkurranseforholdene mellom ulike akterer eller grupper av akterer i markedet.»

Ogsé fra politisk hold er det klare signaler om en mer markedsrettet landbrukspolitikk. Stortinget har
fremhevet at det er et mal & hindre konkurransevridning ved regelverksutformingen innen landbruket.

I utformingen av virkemidlene under markedsbalanseringen, vil bade landbrukets eget regelverk samt de
politiske foringene om konkurransengytralitet, vare av betydning. Disse foringene tilsier at
landbruksmyndighetene har en plikt til & vurdere de konkurransemessige virkningene av tiltak.

Landbruksmyndighetenes plikt til & vurdere de konkurransemessige virkningene av et tiltak, innebarer
likevel ikke at de har plikt til & velge den lgsningen som gir minst konkurransevridning. Mulig
konkurransevridning ma alltid balanseres mot de landbrukspolitiske méalene.

I vurderingen av om et tiltak eller en regel virker konkurransevridende, vil det vere relevant & se hen til
konkurransefaglig anerkjente metoder. Avgjorelser fra konkurransemyndighetene vil derfor kunne ha
betydning for landbruksmyndighetenes vurdering av virkemidler for markedsbalansering.

12.5 Stortingets og Omsetningsradets forstaelse av begrepet konkurransevridning

Det fremgér av bade Stortingets innstilling og Omsetningsraddets mandat at arbeidsgruppen skal bidra til &
redusere risikoen for konkurransevridning.

Stortinget har i sin innstilling ikke ytterligere presisert begrepet konkurransevridning. Stortinget viser til at
gode markedsordninger er en forutsetning for forutsigbarhet og utvikling av konkurransekraft i norsk
matproduksjon, for bonden sa vel som for forbruker. Det blir pekt pa at en forutsetning for at en
markedsordning skal kunne betegnes som god, er at bade produsenter (bender) og industrien har tillitt til at
den fungerer likt for alle akterer i markedet. I denne sammenheng finner Stortinget det helt avgjerende at
den akteren som innehar markedsregulatorrollen, skiller mellom rollen som markedsregulator og rollen
som markedsakter pad en méte som gjor at alle andre oppfatter vedkommende som habil i utevelse av
markedsregulatorrollen.'*

Stortinget er videre opptatt av viktigheten av at eventuelle endringer som gjennomferes i reguleringen mé
fungere etter hensikten og bidra til & skape et velfungerende og tillitsskapende reguleringsregime, samtidig
som forutsigbarheten for neringsakterene ma ivaretas.'®

Omsetningsradet har heller ikke presisert begrepet i mandatet. Omsetningsradet viser likevel til at
eventuelle endringer i regelverket i alle fall skal sgke & sikre at markedsordningene fungerer likt for alle

193 Men konkurransemyndighetene har kompetanse utenfor §§ 10 og 11, se kapittel 12.3 ovenfor.
104 Se Innst. 251 S (2016-2017) s. 48.
105 Se Innst. 251 S (2016-2017) s. 48.
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akterer i markedet, at systemet er transparent og sikrer at regulator skiller mellom rollen som regulator og
markedsaktor.

Risiko for konkurransevridning har fatt hey oppmerksomhet av Stortinget, myndighetene og akterene i
markedet og at dette vil vare et kjernepunkt i gjennomgangen av regelverket. Det er behov for & klargjere
hva som menes med konkurransevridning i regulering etter omsetningsloven.

12.6 Arbeidsgruppens forstielse av begrepet konkurransevridning

Da begrepet konkurransevridning ikke er presisert i innstillingen eller mandatet, finner Arbeidsgruppe jus
det nedvendig & redegjore for var forstéelse av dette begrepet for det blir gjort konkrete vurderinger av om
det kan foreligge konkurransevridende tiltak i regelverket for markedsreguleringen.

I Markedsbalanseringsutvalgets rapport er det fokusert pa konkurransevridning som en mulig utfordring,
og utvalget har redegjort kort for sin forstaelse av begrepet. Av rapporten fremgar det at

«[n]ar det gjelder konkurransehensyn, vurderer vi hvordan systemet pavirker graden av
konkurranse i verdikjeden, og om det er risiko for konkurransevridning (dvs. at akterer
stilles overfor ulike konkurransevilkér). Det legges til grunn at systemet bygger pd en
tilsidesettelse av konkurranse mellom produsenter pa primerleddet, slik at det forst og
fremst vil vere relevant & vurdere konkurransevirkningene for de etterfelgende ledd i
verdikjeden.» %

Markedsbalanseringsutvalget synes altsa & legge til grunn at det kan oppstd konkurransevridning néar
konkurransevilkarene er ulike for akterene.

Arbeidsgruppe jus finner at det er i trdd med Stortingets foringer & ta utgangspunkt i samme definisjon som
Markedsbalanseringsutvalget, nemlig at konkurransevridning kan oppsté nér akterene stilles overfor ulike
konkurransevilkar. I begrepet ulike konkurransevilkar legger Arbeidsgruppe jus at selve utformingen av
reguleringen gir en eller flere aktorer konkurransemessige fordeler eller ulemper som de ikke ville ha hatt
uten reguleringen, og som kan fore til at konkurransen pa ulike ledd i verdikjeden vris.

Arbeidsgruppe jus finner séledes at det foreligger konkurransevridning nar tiltak under regelverket for
markedsreguleringen forer til eller kan fere til at en eller flere akterer oppnar konkurransemessige fordeler
eller ulemper.

Med tiltak mener Arbeidsgruppe jus alle de ulike virkemidlene under regelverket for markedsreguleringen
som gir markedsregulator og/eller andre akterer retter og plikter til & gjennomfere handlinger godkjent av
Omsetningsradet, 1 et marked.

Med marked menes i denne sammenheng hvert enkelt ledd i verdikjeden eller verdikjedene som et tiltak i
regelverket for markedsreguleringen retter seg mot. Hver verdikjede vil séledes besta av flere markeder,
eksempelvis i verdikjeden for radt kjett hvor verdikjeden bestér av mottak av dyr, slakting og salg av
hele/halve slakt, stykning og skjering av redt kjett og videreforedling av redt kjett samt flere etterfolgende
ledd. Virkningen av tiltakene vil kunne inntre i et eller flere av markedene i en verdikjede.'"’

19 Markedsbalanseringsutvalgets rapport s. 49.

197 Det bemerkes for ordens skyld at marked i denne sammenheng ikke kan forstds pd samme mdte som begrepet «markedy i
konkurranserettslig forstand. Mdten begrepet er brukt pd her, kan derfor veere bdde smalere og videre enn hva
konkurransemyndighetene ville kommet til dersom det skulle foretas en markedsavgrensning i en konkret sak.
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Med akterer menes her alle som driver kommersiell virksomhet innen de omradene som omfattes av
omsetningsloven, altsd bender, samvirker og andre kommersielle akterer i de ulike leddene av en
verdikjede. Det vil veere mellom akteren som innehar rollen som markedsregulator, og de evrige akterene
at det 1 serlig grad kan oppstd ulike konkurransevilkidr som foelge av et tiltak i regelverket for
markedsordningene. For eksempel vil en fordel for markedsregulator ofte vaere en ulempe for de andre
akterene og motsatt.

Med konkurransemessige fordeler menes at en eller flere aktorer oppnér en gkonomisk eller strategisk
fordel som folge av et tiltak, og at denne fordelen enten direkte gir et konkurransefortrinn eller at fordelen
kan benyttes til & opparbeide seg konkurransefortrinn i markedet. Et konkurransefortrinn er et forhold som
gjor at en akter stiller sterkere i konkurransen mot de andre akterene. Slike konkurransefortrinn kan for
eksempel vere at en aktor far tidligere tilgang til informasjon om markedet, noe som kan benyttes strategisk
i konkurransen med andre aktarer.

Med konkurransemessige ulemper menes at en eller flere akterer pa grunn av tiltak under regelverket for
markedsreguleringen blir stilt skonomisk eller strategisk svakere i konkurransen med andre akterer enn de
ellers ville ha gjort. Det kan for eksempel oppsté ulemper ved at bestemte akterer palegges krav som ikke
gjelder for konkurrentene. Ulemper vil ogsd oppsta som folge av at andre akterer i markedet far en
konkurransefordel som folge av et tiltak. For eksempel vil en akter som ikke mottar informasjon som kan
benyttes strategisk, ha en konkurranseulempe opp mot den eller de akterene som mottar slik informasjon.

Det er selve muligheten for & oppnéa konkurransemessige fordeler eller ulemper av de ulike tiltakene som
skal vurderes, og det er séledes ikke nadvendig & pavise faktisk virkning i markedet. Det er heller ikke
nedvendig & pavise at akterene faktisk har benyttet seg av et konkurransefortrinn.

Det er bare dersom konkurransevridende tiltak kan medfere at konkurransen i et eller flere av leddene i
verdikjeden blir svekket, at disse tiltakene er uheldig for konkurransen. Effektene av et
konkurransevridende tiltak vil kunne oppsta pa det leddet i verdikjeden tiltaket blir gjennomfert, men det
kan ogsé oppsté konkurransevridende effekter av tiltaket i pafelgende ledd av verdikjeden. Gjennomferes
det for eksempel et tiltak i slakteleddet som medferer at konkurransen blir vridd pa industrileddet, vil
vurderingen av om tiltaket kan vri konkurransen saledes matte gjores pa industrileddet.

Da mandatet er avgrenset til & vurdere de konkurransevridende effekter av tiltakene som omfattes av
markedsreguleringsordningen, legger Arbeidsgruppe jus til grunn at det skal ses bort fra andre
konkurransemessige fordeler og ulemper som akterene kan inneha i de ulike leddene i verdikjeden.

Fokuset til Arbeidsgruppe jus vil ut fra dette vaere om ulike konkrete tiltak under regelverket for
markedsreguleringsordningen forer til at en eller flere akterer oppnar konkurransemessige fordeler eller
ulemper som igjen kan fore til at konkurransen vris.

12.7 Vektlegging av andre konkurransebegrensende effekter

Stortinget er opptatt av at det skal vaere konkurranse ogsa i landbrukssektoren, og det gar frem av
konkurranseloven § 3 at tiltak hjemlet under primereringsunntaket ikke skal gé lenger enn det som er
nedvendig for & gjennomfoere landbruks- og fiskeripolitikken. Stortinget fremhever i stortingsmeldingen at
det er viktig med effektiv konkurranse i landbruksmarkedene og at samvirkets tildelte
markedsregulatorrolle ikke mé vare konkurransevridende for noen.!%

198 Se Innst. 251 S (2016-2017) s. 48.
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Konkurransevridning til fordel eller ulempe for akterer i markedet er forhold som kan fore til at det oppstér
uheldige konkurransebegrensninger. Samtidig vil ogséd andre typer konkurransebegrensninger kunne fore
til at konkurransen blir mindre effektiv.

Slik mandatet er utformet er det Arbeidsgruppe jus sin oppfatning at det ikke ligger til gruppen & vurdere
om dagens tiltak kan medfere andre typer konkurransebegrensning enn konkurransevridning. Da Stortinget
er opptatt av at det er effektiv konkurranse i alle ledd i verdikjeden, legger Arbeidsgruppe jus likevel til
grunn at det er relevant & vurdere om eventuelle endringer som blir foreslatt for & redusere risikoen for
uheldig konkurransevridning, samtidig medferer at risikoen for andre typer konkurransebegrensning oker.
A gjore endringer i markedsreguleringsordningen som medforer storre fare for koordinering mellom akterer
eller som pa annen mate begrenser konkurransen kan etter Arbeidsgruppe jus sin vurdering veere uheldig.
Dersom endring av tiltak eller innfering av nye tiltak medferer fare for andre eller ytterligere
konkurransebegrensende virkninger, mé det foretas en vurdering av om andre tiltak er potensielt mindre
skadelig for konkurransen uten at det svekker den enskede landbrukspolitiske effekten. Det kan ogsa
vurderes om det kan innferes ytterligere tiltak som kan avbete faren for at det oppstéar
konkurransebegrensning.

Dersom det i gjennomgangen av de konkrete tiltakene blir avdekket andre typer forhold som har
konkurransebegrensende effekter, vil det ogsé kunne vare relevant a papeke disse.

12.8 Analyser for 4 avdekke og redusere risiko for konkurransevridning

Det fremgar av Stortingets innstilling og Omsetningsradets mandat at det er viktig a sikre tilliten til at
markedsordningene fungerer likt for alle aktarer i markedet, og at et av tiltakene for & sikre tillit er & redusere
risikoen for konkurransevridning. Eventuelle endringer i markedsordningene skal likevel ikke vere til
hinder for at de landbrukspolitiske malsetningene oppnas.

For & underseke om tiltak i markedsreguleringsordningen medferer risiko for konkurransevridning, ma det
foretas en konkret vurdering av hvert tiltak. Som det fremgar av kapittel 13 nedenfor vil de ulike tiltakene
potensielt kunne ha svaert ulike konkurransevridende effekter. Det vil derfor kreves ulike typer analyser for
a fastsla om tiltakene medferer risiko for konkurransevridning. Det sentrale i gjennomferingen av hver
enkeltstdende vurdering er & ta stilling til om det konkrete tiltaket kan medfere at det oppstéar
konkurransevridning gjennom at en eller flere akterer fir konkurransemessige fordeler eller ulemper. Dette
er en konkret vurdering for hvert tiltak og det er derfor bade vanskelig og lite hensiktsmessig a stille opp
felles kriterier for vurderingene.

Det er viktig a skille mellom konkurransevridende fordeler og ulemper som folger av markedsreguleringen,
og andre konkurransefortrinn og -ulemper. Akterene vil eksempelvis kunne ha ulik grad av
stordriftsfordeler og ulik tilgang til teknologi og kompetanse. Fordeler vil ogsé kunne oppnas gjennom en
sterk markedsposisjon. Sé lenge det ikke foreligger en overtredelse av konkurranseloven § 11, har enhver
akter full frihet til & bruke sin markedsstyrke for & konkurrere hardt og oppna fordeler i markedet. Fordeler
og ulemper som ikke er en direkte folge av regelverket under markedsreguleringen, vil ikke vurderes av
arbeidsgruppen.

Dersom Arbeidsgruppe jus etter en konkret vurdering finner at et tiltak isolert sett kan vere
konkurransevridende, mé det foretas en vurdering om det er innfert andre tiltak som i tilstrekkelig grad
begrenser faren for at konkurransen i markedet blir vridd. For a ta stilling til dette ma det foretas en konkret
helhetsvurdering hvor virkningene av de gjeldende tiltakene samlet sett blir analysert.

Dersom et konkurransevridende tiltak isolert sett fremstdr som nedvendig for & na landbrukspolitiske
malsetninger, ma gruppen foreta en vurdering av om det er mulig & endre tiltaket slik at risikoen for at det
oppstar konkurransevridning blir tilstrekkelig redusert samtidig som tiltaket fremdeles er egnet til & oppna
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det tilsiktede formalet. Viser dette seg vanskelig, vil det vaere et alternativ & innfere nye tiltak som motvirker
den negative effekten av det konkurransevridende tiltaket.

Ved innfering av nye tiltak vil det kunne vere naturlig & ta utgangspunkt i at et tiltak er mest mulig
konkurransengytralt (ikke konkurransevridende). At et tiltak fremstar som konkurransengytralt, utelukker
imidlertid ikke at tiltaket likevel kan vaere konkurransebegrensende. Dersom for eksempel et
konkurransevridende tiltak blir erstattet med et tiltak som legger til rette for koordinering mellom akterene,
vil dette tiltaket kunne skape sterre negative konsekvenser for konkurransen. Et samarbeid mellom ulike
akterer om & balansere volumet, kan saledes fore til at risikoen for konkurransevridning blir redusert, men
tiltaket vil samtidig veere egnet til & redusere konkurransen vesentlig.

85



13 Potensielle kilder til konkurransevridning

13.1 Innledning

I et fritt marked fastsettes priser og kvantum gjennom konkurranse, som et produkt av tilbud og ettersporsel.
Markedet regulerer seg selv, og det oppnas en balanse mellom tilbud og ettersporsel.

De norske markedsreguleringsordningene for landbruksprodukter bygger delvis pa konkurranse og delvis
pa regulering av markedet. Her settes det forst en pris, enten en «malpris» fremforhandlet med politiske
myndigheter eller en planlagt gjennomsnittlig engrospris (PGE). Deretter gjennomferes det lgpende tiltak
(markedsbalanseringstiltak) for a skape likevekt i markedet rundt denne prisen. Disse tiltakene iverksettes
av markedsakterer som har fétt i oppdrag & vaere markedsregulatorer. Denne oppgaven er gitt til TINE,
Nortura og Norske Felleskjop.

Tiltakene finansieres av primarprodusentene selv gjennom en omsetningsavgift fastsatt av Kongen
(Landbruks- og matdepartementet) etter forslag av Omsetningsradet. Avgiften legges pd «umsetnaden av
kjett av storfe, sau, svin, fjerfe og reinsdyr, korn og oljefre, mjalk, egg, pelsdyrskinn, poteter, grennsaker,
frukt og baer»'% og inngér i et serskilt fond for hver avgiftsgruppe. Omsetningsradet fatter vedtak om bruk
av pengene.

Under markedsordningen har vi ogsé enkelte andre funksjoner som ivaretar andre malsettinger, blant annet
mottaksplikt og forsyningsplikt, og generelle og til dels langsiktige tiltak som informasjonsvirksomhet
(opplysningskontorene) og faglige tiltak.

Arbeidsgruppe jus har som oppgave & vurdere om det i regelverket for markedsregulering, innenfor
omsetningslovens rammer, finnes konkurransevridning mellom de ravarekjepende industriakterene, som
folge av regelverket eller som folge av de tiltak eller ordninger som er implementert under dette. Malet er
a oppna sterst mulig grad av konkurransengytralitet, «samvirkets tildelte markedsregulatorrolle ma ikke
veere konkurransevridende for noen». ! Det er derfor nedvendig 4 se bade pé de enkelte regler, enten disse
er 1 forskrifter eller retningslinjer, og de ulike ordninger og tiltak. Det er i denne sammenheng ogsa naturlig
a se pa hva Markedsbalanseringsutvalget uttalte om potensielle kilder til konkurransevridning. Videre er de
ovrige arbeidsgruppenes vurdering av konkurransevridning innenfor sine omrader, sentralt i denne
vurderingen.

Konkurransevridning som forarsakes av regler, ordninger, tiltak eller annet som ligger utenfor
Omsetningsradets regelverk, omfattes ikke av gjennomgangen.

Arbeidsgruppen vil her peke péa at det finnes ordninger og tiltak som ligger utenfor omsetningslovens
virkeomrade, men som er etablert som en folge av det som skjer innenfor omsetningsloven. Disse ma
eventuelt adresseres pa annen mate.

Store deler av den deskriptive del 1 dette kapittel er hentet fra, eller bygger pa,
Markedsbalanseringsutvalgets rapport.

19 Omsetningsloven § 5 annet ledd.

119 Inpst. 251 S (2016-2017) kap. 13.
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13.2 Markedsbalanseringsutvalgets vurderinger

Markedsbalanseringsutvalget!!! foretok en bred evaluering av virkemidlene i markedsbalanseringen.'!?
Evalueringen ble foretatt opp mot evalueringskriteriene «styrket konkurranse i verdikjeden,
«kostnadseffektiv, lennsom og barekraftig matproduksjon» og «landbruk over hele landet».

Som et ledd i vurderingen av effektivitetskriteriet, s Markedsbalanseringsutvalget péd risikoen for
konkurransevridning, dvs. at akterer stilles overfor ulike konkurransevilkar. I sin rapport peker utvalget pa
at enkelte virkemidler «kan ha sideeffekter i form av konkurransevridning». Utvalget forsekte ikke a
dokumentere slike virkninger, men vurderte kun om det ansé at det var en risiko for konkurransevridning. '3

Markedsbalanseringsutvalget har i sine vurderinger lagt til grunn at konkurransen i markedet allerede er
begrenset som folge av andre forhold enn markedsbalanseringen, blant annet tollvernet, markedsregulators
markedsandeler og primearneringsunntaket. Nar utvalget har vurdert i hvilken utstrekning de ulike
balanseringstiltakene har konkurransevridende effekt, har det derfor begrenset vurderingen til om det
foreligger en pavirkning pa konkurransen som kan fores tilbake til selve markedsreguleringsordningen.

Markedsbalanseringsutvalget pekte pa folgende potensielle kilder til konkurransevridninger'':

e ulik tilgang til informasjon

e over- og underkompensasjon i forbindelse med reguleringstiltak

o hvilke varer det skal reguleres pa (kvaliteter og foredlingsgrad) og prisgrunnlaget for dette

e tilgang til og kontroll over révarer

e regulator péferes ulemper som folge av redusert fleksibilitet med hensyn til anleggsstruktur og
prissetting

Muligheten for reguleringseksport har vert et viktig virkemiddel i markedsreguleringen. Beslutningen om
a stanse eksportsubsidiene i landbruket ble vedtatt etter at Markedsbalanseringsutvalget leverte sin rapport.
Utvalget pekte pa at man matte veere forberedt pa at eksportsubsidier over tid ville bli utfaset, men vurderte
ikke effekten av en eventuell slik utfasing.!!’

13.3 Innspill fra de andre arbeidsgruppene

13.3.1 Innledning

Arbeidsgruppe jus har vurdert det som viktig og nedvendig & fa innspill fra de andre arbeidsgruppene nér
det gjelder sparsmalet om konkurransevridning. Arbeidsgruppe jus har derfor stilt konkrete spersmal til tre
av arbeidsgruppene (Arbeidsgruppe melk, Arbeidsgruppe kjott og Arbeidsgruppe informasjonsplikt).
Spersmalet som ble stilt var om det innenfor de respektive gruppenes omrader er identifisert tiltak eller
ordninger i Omsetningsradets regelverk som er konkurransevridende eller som er egnet til & vri
konkurransen. Arbeidsgruppe kjott og Arbeidsgruppe informasjonsplikt har kommet med overordnede
svar, mens det ikke er mottatt noe tilbakemelding fra Arbeidsgruppe melk. Arbeidsgruppe jus er imidlertid
kjent med at rapporten fra Arbeidsgruppe melk inneholder vurderinger av risikoen for konkurransevridning

I Evaluering av markedsbalansering i jordbruket, Utredning fia et utvalg oppnevnt av Landbruks- og matdepartementet 5.
mars 2014. Rapporten ble avgitt 24. juni 20135.

112 Se kapittel 4 i rapporten, samt en samlet evaluering i kapittel 5, se scerlig 5.3.
113 Rapporten s. 7 (sammendrag og anbefalinger) og s. 49 (evaluering).
"4 Markedsbalanseringsutvalgets rapport kapittel 4, oppsummering i 5.3 s. 75.

15 Markedsbalanseringsutvalgets rapport kapittel 4.5.1 og 4.5.7.
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som folge av ulike tiltak under markedsreguleringen for melk. Dette er vurderinger som er relevant for de
vurderinger som Arbeidsgruppe jus selv skal gjennomfere og som gruppen ma ta med i sitt arbeid i fase IL

Innholdet i svarene fra Arbeidsgruppe kjott og Arbeidsgruppe informasjonsplikt er naermere beskrevet i
punktene nedenfor, samt i de relevante avsnittene under kapittel 13.4.

13.3.2 Arbeidsgruppe kjott

Arbeidsgruppe kjott har i notat til Arbeidsgruppe jus uttalt at det i gruppen ikke foreligger en «omforent
oppfatning av hva som er konkurransesituasjonen og hvordan virkemidlene pévirker konkurransen og
risikofordelingen 1 bransjen». [ samme notat papeker Arbeidsgruppe kjett at prinsippene i
markedsreguleringen — balanse mellom plikter og rettigheter — samt deler av konkurransemekanismen, med
hensikt er satt ut av spill for & oppné landbrukspolitiske mal.

Markedsregulators rettigheter og plikter skal i prinsippet balanseres. Disse utgjer en helhet og det kan vere
misvisende & vurdere hvert enkelt virkemiddel alene.

Pris skal veere det viktigste virkemiddelet for & balansere markedet. Det forutsetter at det er en dominerende
akter 1 markedet som kan sette pris uavhengig av andre akterer. Over tid har forutsetningene endret seg;
kvotebegrensninger pa reguleringseksport; lagerbegrensninger (volummodellen); ekt importandel og okte
markedsandeler for uavhengige akterer; svekket lojalitet fra produsentene overfor slakteriakterene; pris er
svekket som virkemiddel, utviklingen av lukkete kanaler; osv.

Pliktene palegges markedsregulator, mens de gir rettigheter til produsenter (mottaksplikt som er en rettighet
for bonden til & levere) og til uavhengig industri (forsyningsplikt som gir en rett til & kunne kreve kjop og
informasjonsplikten gir uavhengige akterer tilgang til informasjon). Markedsregulator har mulighet og plikt
til & seke Omsetningsrddet om & iverksette avsetningstiltak (tiltak for varer som er produsert) og
produksjonsregulerende tiltak (tiltak som har til hensikt & pavirke tilforselen i markedet). I tillegg har en
faglige tiltak og opplysningsvirksomhet som skal styrke verdiskaping, redusere kostnader i husdyrhold,
bygge tillit og fremme omsetning. Mens de to forstnevnte skal pavirke tilbudet direkte, skal de to sistnevnte
pavirke kvalitet pa tilbudt vare og sikre etterspersel mer indirekte og langvarig.

Arbeidsgruppe kjotts vurdering av de konkurransemessige virkningene av de ulike tiltakene, beskrives
narmere 1 de relevante avsnittene i kapittel 13.4 nedenfor.

13.3.3 Arbeidsgruppe informasjonsplikt
Arbeidsgruppe informasjonsplikt har pa spersmél fra Arbeidsgruppe jus uttalt at

«[i]nformasjonsplikten har et konkurransepolitisk formal. Den skal sikre alle
markedsaktarer lik tilgang pa informasjon om aktiviteter markedsregulator utferer i kraft av
reguleringsansvaret. Informasjonsplikten er dermed i seg selv et avbetende tiltak mot
konkurransevridning som kan oppsté pga. markedsreguleringen.»

Se neermere kapittel 13.4.2.3 nedenfor.
134 Neaermere beskrivelse og vurdering av de ulike balanseringstiltakene

13.4.1 Innledning

I dette Kkapittelet gir vi en narmere beskrivelse av de ulike Dbalanseringstiltakene under
markedsreguleringen. Vi har gruppert tiltakene i fire hovedomréder:
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e Tilgang pa informasjon

e Pris- og kostnadsreguleringer

e Tilgang til, og kontroll over ravarer

e Opplysningsvirksomhet og faglige tiltak

Under hvert av disse punktene oppsummerer vi ogsd Markedsbalanseringsutvalgets vurderinger med
hensyn til risiko for konkurransevridning. Videre gjengir vi de vurderinger og forslag som er kommet fra
henholdsvis Arbeidsgruppe informasjonsplikt og Arbeidsgruppe kjott. Til slutt under hvert punkt vil vi
redegjore for de forelgpige vurderinger som er gjort av Arbeidsgruppe jus samt komme med forslag til
videre oppfelging.

13.4.2 Tilgang pa informasjon (prognoser, prissetting og informasjon)
13.4.2.1 Beskrivelse av tiltakene

A) Prognoser

Prognosering av produksjon, forbruk, prisutvikling mv. gir markedsregulator grunnlag til & vurdere og
eventuelt iverksette balanseringstiltak som prisjusteringer og avsetningstiltak.

I tillegg til & veere et grunnlag for eventuell iverksetting av balanseringstiltak, vil prognosene og annen
informasjon fra regulator om framtidige markedsutsikter, ogsd 1 seg selv utgjere et
balanseringsvirkemiddel. Dette fordi primarprodusenter kan bruke informasjon om blant annet ventet
utvikling i volum og pris, til & vurdere om de skal starte opp eller endre eksisterende driftsomfang. Pa denne
maten vil informasjonen kunne medvirke til bedre markedsbalanse.

B) Prissetting

For & oppné de fastsatte prisambisjonene, kan markedsregulator justere pris (engrospris for kjett, egg og
melk og produsentpris for korn) gjennom éret for & tilpasse salg og tilfersel. Slik justering av pris for &
unngd at det oppstar tilbudsoverskudd, kan anses som et kostnadseffektivt balanseringsvirkemiddel
sammenliknet med avsetningstiltak. Variasjon av omsetningsavgift, og dermed totalprisen produsenten
tilbys, kan ogsé ha slik effekt. For kjott og egg er ogsa justering av produsentpris viktig for balanseringen
av tilbud og etterspoarsel. Markedsregulator har mulighet til & pavirke prissettingen bade mot produsent og
mot engrosmarkedet for kjott og egg.

Fordi markedsregulator har stor markedsandel, kan regulators prissetting ogséa ha pavirkning pa de andre
akterenes prisfastsetting. Det er viktig a fa solgt alle deler av jordbruksravaren det reguleres pa. Regulator
har gode forutsetninger for & vurdere markedssituasjonen for de enkelte stykningsdelene og sorteringene
av slaktet. Dette gir godt grunnlag for hensiktsmessig prising av delene for & oppna salg av hele slaktet. For
disse sektorene kan pris fungere som balanseringsvirkemiddel uavhengig av om det gjennomfores
avsetningstiltak eller produksjonsregulering. Det motsatte kan derimot ikke skje ved store og mer
langvarige tilbudsoverskudd. Dersom ikke produsentpris nedjusteres 1 slike tilfeller, vil ikke
avsetningstiltak ha balanseringseffekt.

Markedsbalanseringen skal serge for at produsenten far avsetning til priser sd nar mélprisen som mulig.
Malprisen, eller prognosert gjennomsnittlig engrospris (PGE), vil dermed ved balansering i samsvar med
mélsettingen, redusere prisvariasjonen i markedet sammenliknet med markeder for andre varer. For
kvalitetsgradering, tilpasning av leveringstidspunkt og volum i situasjoner med god markedsbalanse, vil
prissignalene virke som i andre markeder.
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C) Informasjon

Markedsregulators informasjonsplikt!!® skal sikre alle markedsakterer lik tilgang pd informasjon om
aktiviteter som markedsregulator utferer i kraft av reguleringsansvaret. Dette gjelder produksjons- og
forbruksprognoser, prisnoteringer og reguleringsaktiviteter. Informasjonen skal gjeres tilgjengelig
umiddelbart etter at vedtak om endring eller tiltak er fattet. Nr markedsregulator ser det er behov for a
regulere produksjonskapasiteten og/eller stimulere ettersperselen, plikter den & varsle om dette. Samtidig
har markedsregulator rett til & foresld hvilke tiltak som ber gjennomfores.

13.4.2.2 Markedsbalanseringsutvalgets vurderinger

Markedsbalanseringsutvalget vurderer prognoser, prissetting og informasjonsplikt samlet.

Utvalget vurderer om prognosearbeidet kunne gi regulator en konkurransefordel gjennom tilgang til
informasjon fra andre akterer, og som ikke avhjelpes gjennom informasjonsplikten. En gjennomgang av
regulators prognosering viste at den i liten grad ble basert pa informasjon fra de uavhengige akterene. Selv
om regulatorene gjennom prognosearbeidet vil kunne fi bedre informasjonstilgang enn de @vrige
markedsakterene, fant utvalget at dette vel sd mye var en konsekvens av markedsregulatorenes sterrelse og
det forhold at de selger store deler av sin révaretilgang til andre akterer. Utvalget pekte likevel pa at det
kan oppsté en konkurransevridende effekt dersom tilgangen til informasjon er asymmetrisk, men at denne
asymmetrien reduseres ved informasjonsplikten.

Den informasjonsplikten som péligger markedsregulator er knyttet til regulators ansvar for utarbeiding av
markedsprognoser og vurdering av avsetningsmuligheter. Resultatet av disse vurderingene skal meddeles
samtidig til alle akterer.'"” Informasjonsplikten skal sikre alle akterer lik og samtidig tilgang pé
informasjon om aktiviteter regulator utforer i kraft av reguleringsansvaret.

Markedsbalanseringsutvalget sier at det kan reises spersmal om markedsregulators informasjonsdeling er i
samsvar med primernaringsunntaket i konkurranseloven. Utvalget har ingen nermere begrunnelse for
dette, annet enn at markedsregulatorene har komplekse oppgaver under et komplisert regelverk.

Nér det gjelder informasjonsplikten reiser Markedsbalanseringsutvalget to spersmal: i) om
informasjonsdelingen virker konkurransebegrensende og ii) om ulik tilgang pd informasjon kan vri
konkurransen.''® T uregulerte markeder er hemmelighold av konkurransesensitiv og strategisk informasjon

o

ansett som helt essensielt for & opprettholde konkurransen. Informasjonsplikten under

markedsbalanseringen kan imidlertid ses pd som et forsek pad & utligne konkurransevridninger
regulatorrollen kan gi opphav til.

Markedsbalanseringsutvalget vil ikke utelukke at den informasjonsutvekslingen som skjer under
markedsbalanseringen kan ha negative virkninger pa konkurransen pa industrileddet, men understreker at
det ikke er pavist at slik effekt har forekommet.

Naér det gjelder spersmélet om konkurransevridning, peker Markedsbalanseringsutvalget pé at det er viktig
at informasjonsplikten praktiseres ikke-diskriminerende. Dersom bearbeidet informasjon kan utnyttes i
regulators kommersielle virksomhet for andre akterer har tilgang, er det en risiko for at konkurransen vris.

Utvalget peker imidlertid ogsa pa at konkurransevridningen kan virke motsatt. Plikten til & dele informasjon
med mindre akterer er i utgangspunktet en konkurranseulempe for regulator. En stor virksomhet vil normalt

116 Se rammeforskrifien § 2 og markedsreguleringsforskriften § 6.
17 Markedsreguleringsforskriften § 6.

8 Om forskjellen pd konkurransebegrensning og konkurransevridning, se kapittel 12 ovenfor.
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ha sterre markedsoversikt og mer ressurser til & innhente informasjon og analysere denne. Plikten til & dele
denne informasjonen kan fore til at samvirkene blir fratatt en konkurransemessig fordel som de ville hatt
uten informasjonsplikten.

Nér det gjelder prissetting, reiser Markedsbalanseringsutvalget spersmél ved om regulatoransvaret kan
pafere samvirkene en konkurranseulempe fordi de ikke kan gke sin prissetting ut over maksimalprisene
(malpris/PGE). Disse bindingene gir markedsregulator mindre frihetsgrad enn de evrige aktorene.

13.4.2.3 Innspill fra arbeidsgruppene
Arbeidsgruppe kjott:

Arbeidsgruppe kjott har i sitt notat skrevet at informasjonsplikten har en helt klar konkurransemessig
begrunnelse. Den vil bidra til & redusere asymmetrien med hensyn til informasjonstilgang mellom
markedsregulator og andre akterer siden informasjonstilgangen hos regulator primert skyldes regulators
storrelse og posisjon i markedet.

Naér det gjelder prognoser, skriver Arbeidsgruppe kjott at Nortura i stor grad baserer sine prognoser pa
interne data i tillegg til noe informasjon om inseminasjon o.1.

Arbeidsgruppe informasjonsplikt:

Arbeidsgruppe informasjonsplikt har sett pd hvordan tilliten til markedsreguleringen kan styrkes. I den
forbindelse har gruppen sett neermere pa informasjonshandteringen internt hos markedsregulator og funnet
at den er viktig med tanke pé a oppfylle formalet om lik tilgang til informasjon. Dersom markedsregulators
kommersielle virksomhet far informasjon om prognoser, priser og tiltak for de andre akterene, eller mer
informasjon enn de andre, kan det imidlertid oppsta konkurransevridning. Av denne grunn er det viktig at
markedsregulator har retningslinjer og rutiner som sikrer en betryggende informasjonshéndtering internt.
Gruppens kartlegging har vist at markedsregulatorene har rutiner for dette, men det foreslas likevel noen
tiltak som gar ut pa & formalisere dette.

Arbeidsgruppen har ogsd péapekt at den betydelige informasjonen som tilflyter akterene kan gi
konkurransevridning i faver av sma akterer i markedet, men anser det & ligge utenfor mandatet & vurdere
dette.

13.4.2.4  Arbeidsgruppe jus’ vurdering av potensiell konkurransevridning

Arbeidsgruppe jus har vurdert at det forst og fremst er tilgang til informasjon som reiser spersmal om
konkurransevridning nar det gjelder punktet prognosearbeid, prissetting og informasjonsplikt.

Markedsregulator kan gjennom sin reguleringsrolle fa informasjon om markedet som andre akterer ikke
har tilgang til, eller som andre akterer forst fir tilgang til péa et senere tidspunkt. Dersom dette utnyttes
strategisk i den kommersielle virksomheten til markedsregulator, vil det kunne gi konkurransefordeler. For
a unnga at markedsregulatorenes kommersielle virksomhet oppnar konkurransemessige fordeler som folge
av bedre tilgang til informasjon, er det viktig med gode rutiner for informasjonshéndtering. Basert pa
Markedsbalanseringsutvalget og tilbakemeldingen fra Arbeidsgruppe informasjonsplikt, legger
Arbeidsgruppe jus til grunn at det foreligger rutiner pa dette i dag. For & sikre tillit og robuste rutiner for
informasjonshandtering ogsa i1 fremtiden, stetter Arbeidsgruppe jus forslaget fra Arbeidsgruppe
informasjonsplikt om & formalisere de rutinene som i dag foreligger.

Arbeidsgruppe jus skulle etter planen vurdere spersmalet om informasjonsplikten géar lenger enn det som
folger av primernaringsunntaket, og hvilken betydning dette eventuelt ville fa. Etter mandatendringen
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rekker ikke arbeidsgruppen a gjennomfere en slik vurdering og anbefaler derfor at dette blir vurdert pa
annen mate.

13.4.3 Pris- og kostnadsreguleringer

13.4.3.1 Beskrivelse av tiltakene

A) Bruk av omsetningsavgift som balanseringsvirkemiddel'"’

I henhold til omsetningsloven kan LMD gi forskrift om ilegging av avgift for inntil ett &r av gangen som
produsentene skal betale nar de selger, leverer eller far oppgjer for varene. Avgiften gér inn i serskilte fond,
og kan kun benyttes til finansiering av tiltak for den varen avgiften ble betalt for. Omsetningsavgiften sikrer
dermed at primarprodusentene er gkonomisk ansvarlig for en eventuell overproduksjon av vare.

Ansvaret er mindre tydelig for frukt og grennsaker. For frukt og grennsaker finansieres
markedsreguleringstiltakene med budsjettmidler over jordbruksavtalen, sékalt «kollektiv finansiering av
omsetningsavgiften for frukt og grent».

Ved vurderingen av omsetningsavgiften som balanseringsvirkemiddel er det i forste rekke to dimensjoner
som er relevante; justering av avgiften for & pavirke produksjonsvolum, og bruk av avgiftsmidlene for a
finansiere kostnader ved reguleringstiltak (produksjonsregulering og avsetningstiltak). Utover dette
finansierer omsetningsavgiften generisk markedsfering (opplysningsvirksomhet) og faglige tiltak.

Den lgpende fastsettelsen av avgiftens sterrelse er noe ulik i de forskjellige sektorene. For egg, melk, kjatt
av fjerfe og pelsdyrskinn fastsetter LMD den lepende avgiften, hvor avgiften for de to sistnevnte
produktene kun skal finansiere faglige tiltak og opplysningsvirksomhet. For kjott av sau/lam, storfe, svin
og korn fastsetter LMD en maksimalsats, mens det er Omsetningsradet som fastsetter de lepende
avgiftssatsene begrenset av maksimalsatsen.

Omsetningsavgiften pd korn fastsettes for en hel sesong av gangen, et prinsipp Omsetningsridet har vedtatt.
Det kan séledes virke overfladig med en totrinns prosess. For & unngé & matte sette avgiften unedig heyt,
er det imidlertid ogsé bestemt av Omsetningsradet at avgiften skal fastsettes pa bakgrunn av prognose.

Avgiftssatsene for kjett av storfe, lam og gris er historisk blitt endret hyppigere enn de gvrige avgiftssatsene.
De lopende endringene i avgiftssatsene pé storfekjott, lam og gris er blitt avpasset kortsiktige svingninger
i tilfersler og salg i markedet, og séledes benyttet mer aktivt i den kortsiktige markedsreguleringen enn for
eksempel avgiftssatsen for korn og melk. Denne praksisen har det vaert oppslutning om fra bade Nortura
og KLF.

I kjettsektoren blir omsetningsavgiften brukt som et prisvirkemiddel for kun & pavirke primarprodusentens
leveransemgnster, og dermed unngd sterre prissvingninger videre utover i verdikjeden. Konkret brukes
dette til & gi et forsterket negativt prissignal i den mest intensive slakteperioden om hesten for & spre
leveransene mer. Motsatt brukes avgiften for a4 gi et forsterket positivt prissignal i juni/juli og
november/desember, for & stimulere til salg i disse periodene rett for telledato for produksjonstilskudd.

Justering av nivaet pa omsetningsavgift kan ha samme effekt oppstrems som justeringer av produsentpris,
gjennom & utsette eller fremskynde leveringstidspunkt. Justering av nivaet pa omsetningsavgiften kan
dermed benyttes som tiltak for & unnga at tilbudsoverskudd oppstér. Effekten av okt omsetningsavgift vil
variere mellom produksjonssektorene.

19 Bekrivelsen er i det vesentlige hentet fra Markedsbalanseringsutvalgets utredning pkt. 4.3.
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Ved at avgiftssatsens storrelse avhenger av omfanget av en eventuell overproduksjon som felger av den
kollektive tilpasningen til primearprodusentene, kan avgiftssatsen ha en adferdskorrigerende effekt overfor
primerprodusent. Slik kan den bidra til & etterligne prismekanismene i et uregulert marked.

B) Produksjonsregulering finansiert av omsetningsavgiften

Produksjonsregulering inneberer at volumet senkes slik at det kan tas ut hayere pris. Dette skjer uten at
varene tas ut av markedet pa annen maéte, for eksempel ved innfrysing. Produksjonsregulering er et
virkemiddel som regulator kan benytte for a styre mot prismalene. Disse tiltakene er som regel kortsiktige,
typisk med virkning innenfor ett &r, men det er ogséd mulig & redusere produksjonen med lengre virkning.
Produksjonsregulering har ofte vaert regnet inn som et av avsetningstiltakene, se om disse nedenfor under
O).

Kortsiktig produksjonsregulering kan for eksempel veere tidlig slakting og redusert avl, med kompensasjon
til bonde.

Produksjonsregulering i form av for eksempel utkjop av drift i husdyrbesetninger, kan ha lenger
tidshorisont. Det er imidlertid ikke obligatorisk & delta i slike ordninger. Slik regulering kan derfor ha
begrenset reguleringseffekt over tid, i det andre produsenter enn de som deltar i tiltakene kan gke sin
produksjon.

Omsetningsradet forhandsgodkjenner bruken av slike produksjonsregulerende tiltak for de iverksettes.
Rédet fastsetter ogsé forutsetningene for tiltakene. Etter gjennomferte tiltak rapporterer markedsregulator
til rddet og dette danner grunnlaget for vedtak om bevilgning. Tiltakene skal gjennomferes slik at
konkurransevilkérene innen omsetning av gjeldende jordbruksvarer blir mest mulig like.

Jo mindre mulighet det er for avsetningstiltak, desto viktigere blir produksjonsregulerende tiltak, men disse
ma benyttes sammen med pris og andre tiltak slik at man begrenser produksjonsvolumet varig.

C) Avsetningstiltak

Ved overproduksjon og overskudd av norskprodusert vare har markedsregulator ansvaret for & iverksette
strakstiltak (avsetningstiltak), for 4 bringe markedet i balanse. Egne regelverk for hver sektor angir hvilke
avsetningstiltak som kan benyttes.

Avsetningstiltak settes i verk for 4 utjevne svingninger mellom produksjon og etterspersel. Dette er
hovedanvendelsen av omsetningsavgiften, og den skal sikre produsenten avsetning og stabile priser.
Avsetningstiltakene bestar av kompensasjon for lagerhold, tilskudd ved bruk av overskuddsvare til annet
formal, tilskudd ved reguleringseksport samt noen ekstraordinaere og kortsiktige produksjonsregulerende
tiltak.

Ved reguleringslagring blir overskuddsvare tatt ut av markedet og lagret til markedssituasjonen endrer seg.
Dette kan for eksempel vare lagring av korn ved overskudd fra ett kornar til et annet. Reguleringslagring
benyttes ogsa for & balansere sesongmessige variasjoner i produksjon og ettersporsel.

Prisnedskriving er et tiltak for & sikre avsetning av en overskuddsvare til alternative formal. Ved overskudd
av for eksempel mathvete kan det gis prisnedskriving ved bruk av mathvete i kraftforproduksjon.

Ved reguleringseksport blir overskuddsvare eksportert og pristapet dekket av omsetningsavgiften. Slik
eksportstette er begrenset under gjeldende WTO-avtale og blir fjernet fra 1. januar 2020.

For avsetningstiltak varierer utgiftene med markedssituasjonen. Betydelig overproduksjon ferer til hoy
omsetningsavgift, fordi det er behov for midler til & bringe markedet i balanse. Motsatt kan
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omsetningsavgiften settes lavere nir bendene ikke produserer mer enn norske forbrukere kjeper. For
bonden er det viktig at det oppnas balanse mellom tilbud og etterspersel i markedet, da det gir grunnlag for
bade best pris for varen og lavest omsetningsavgift.

Kostandene til avsetningstiltak og produksjonsregulerende tiltak var i 2017 ca. kr. 317.815.000.

Nedenfor har vi listet opp de alternative reguleringstiltakene per vareslag.
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Reguleringstiltak melk:

I melkesektoren kan en benytte folgende avsetningstiltak:

— Reguleringslagring

—  Prisnedskrivning av melkeprodukter til for

—  Prisnedskrivning av geitemelk til for

— Prisnedskrivning ved salg av melkefett til margarinindustrien
— Prisnedskrivning ved salg av kasein

— Spesialmarkeder

—  Skolemelk

Reguleringstiltak storfé, sau/lam og svin:

— Reguleringslagring
— Levering med godtgjerelse for frysefradrag
—  Spesialmarkeder

Disse tiltakene gjelder vareslag og kvaliteter som er definert i liste over reguleringsvare. Eventuelle
andre avsetnings- og produksjonsregulerende tiltak kan gjennomferes etter forhdndsgodkjennelse
fra Omsetningsradet.

Reguleringstiltak egg:

— Reguleringslagring
— Priskompensasjon ved innenlands produksjon av skilleprodukter
— Spesialmarkeder

Folgende tiltak kan iverksettes etter forhandsgodkjennelse av Omsetningsradet:

— Billigsalg av egg
—  Frivillig fortidsslakting av verpehens (produksjonsregulering)

Andre tiltak kan iverksettes etter forhandsgodkjennelse av Omsetningsradet.

Reguleringstiltak korn:

— Overlagring av norskprodusert korn fra et avtalear til et annet. Baseres pa
anbudsinnbydelse.
—  Prisreduksjon ved alternativ anvendelse av overskudd av norskprodusert korn.

Andre tiltak kan iverksettes etter forhandsgodkjennelse av Omsetningsradet.

Poteter, 10 gronnsaker og epler:

— I perioder av aret er norsk produksjon tollbeskyttet.



— Maélpriser med fastsatt gvre prisgrense i prosent over méalpris som utlgser tollnedsettelser.
Ordningen administreres av Landbruksdirektoratet.

Reguleringseksport er mulig for flere av produktene, men eksportstette er ikke mulig fra 1.1.2020.
13.4.3.2 Markedsbalanseringsutvalgets vurderinger

A) Bruk av omsetningsavgift

Markedsbalanseringsutvalget peker pd at dersom kompensasjonen som gis markedsregulator gjennom
midler fra omsetningsavgiften avviker fra de reelle kostnadene ved aktiviteten, vil det kunne vri
konkurransen. Prinsippet er at markedsregulator skal kompenseres fullt ut for kostnader forbundet med
avsetningstiltakene. Béde over- og underkompensasjon vil kunne vri konkurransen.

Utvalget sier ikke noe om sannsynligheten for at kompensasjonen ikke er i samsvar med kostnadene, men
viser til systemet med at kostnadskompenasjonen fastsettes av Omsetningsradet etter seknad fra
markedsregulator. Sakene blir forberedt av Landbruksdirektoratet som felger regnskaps- og
forvaltningsloven, og det stilles krav om at sgknadene er revisorbekreftet.

Omsetningsradet har ansvar for & kontrollere korrekt utmaling av kostnadskompensasjonen til regulatorene.

B) Produksjonsregulering finansiert av omsetningsavgiften

Produksjonsregulerende tiltak som for eksempel tidlig slakting, finansieres av omsetningsavgiften.
Omsetningsradet skal godkjenne alle slike tiltak for de iverksettes.

Markedsbalanseringsutvalget konkluderer med at produksjonsregulerende tiltak er konkurransengytrale i
den forstand at tiltakene er &pne for alle primerprodusenter uavhengig av om de leverer sine révarer til
markedsregulator eller andre markedsakterer.

C) Avsetningstiltak

Avsetningstiltak er virkemidler som markedsregulator kan benytte for & oppné prisambisjonene. Tiltakene
er finansiert av omsetningsavgiften. Omsetningsrddet bevilger penger til tiltakene enten gjennom
forhandsgodkjenning, eller etter seknad pé spesielle tiltak. Det er et krav at tiltakene skal gjennomfores
konkurransengytralt.

Markedsbalanseringsutvalget har vurdert om avsetningstiltakene i de ulike sektorene kan vri konkurransen
slik at enkeltaktorer paferes ulemper som stiller dem dérligere i konkurransen, eller om ordningene kan
utnyttes pa en mate som paferer dem slike ulemper.

Markedsbalanseringsutvalget peker pa at markedsregulator i kjott, egg- og melkesektoren kan ha en fordel
av & eie, plassere og lagre reguleringsvarene. Dette gjor at regulator som kommersiell akter kan vaere mer
leveringsdyktig enn de uavhengige akterene. For eksempel kan Nortura legge varer pa reguleringslager slik
at de i starre grad enn konkurrentene har de salgbare delene av slaktet til disposisjon. Kritikken fra
uavhengige akterer har medfort at listen over stykningsdeler som kan reguleres er blitt kortere, hvilket
underbygger utfordringene denne typen regulering har for konkurransen. Utvalget peker ogséd pa at
samvirkenes forretningsvirksomhet kan ha en fordel gjennom sin eksklusive tilgang til avsetningstiltak, ved
at de oppnér en forutsigbar pris for varen uavhengig av markedssituasjon og bedriftens gkonomi. Dette kan
gjore det mulig & utnytte markedssituasjonen i overproduksjonstider til & oke markedsandelene. Videre
peker utvalget pa at feil prising av reguleringsvare kan vere en kilde til konkurransevridning.
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Utvalget konkluderer med at selv om det kan reises spersmél om mulig konkurransevridning til fordel for
markedsregulator, siden markedsregulator bade fatter beslutninger om iverksettelse og utferer tiltakene, er
inntrykket ikke entydig, og det er heller ikke pavist slik strategisk bruk av avsetningstiltakene i praksis.

13.4.3.3 Innspill fra arbeidsgruppene

Arbeidsgruppe kjott:

Arbeidsgruppe kjott har papekt:
(i)  Produksjonsreguleringer:

Produksjonsreguleringer er konkurransengytrale i den forstand at tiltakene er &pne for alle
primearprodusentene. Samlet produksjonsvolum senkes og det gir dermed muligheter til & ta ut en
hayere (opprettholde eksisterende) pris, dvs. den mélprisen som er avtalt i jordbruksforhandlingene
eller den PGE som er fastsatt av markedsregulator for en ikke-malprisvare. P4 denne maten «tar man
ut» en konkurransemekanisme, noe som ogsa er hensikten.

(1))  Avsetningstiltak:

Avsetningstiltak er to ting: permanent fjerning av vare (eksport, destruksjon, omdisponering, og sa
videre) og temporar flytting mellom sesonger/utjevning over tid. Avsetningstiltak kan virke
konkurransevridende til fordel for markedsregulator siden markedsregulator bade fatter beslutningen
om iverksettelse og utforer tiltakene, for eksempel ved reguleringslagring av lam/sau i hgysesongen
for slakt. Det er imidlertid ikke entydig da rettigheten kommer med en plikt til & ta imot varer.

13.4.3.4  Arbeidsgruppe jus’ vurdering av potensiell konkurransevridning

A) Bruk av omsetningsavgift

Som det fremgar ovenfor kan justering av omsetningsavgiften pavirke produsentenes nettopriser, noe som
igjen kan stimulere til endring i produksjonen. For eksempel blir avgiften brukt som prisvirkemiddel i
kjettsektoren. Slik bruk av omsetningsavgiften er lik for alle produsentene og derfor konkurransengytral.
Nar det gjelder bruk av omsetningsavgift som kompensasjon for reguleringstiltak, vurderes dette i punktene
nedenfor.

Markedsbalanseringsutvalget synes & veere mest opptatt av om regulatorene overkompenseres, mens
situasjonen de siste arene er at regulatorene mottar betydelig mindre kompensasjon enn omsgkt.

B) Produksjonsregulering finansiert av omsetningsavgiften

Produksjonsregulerende tiltak er apen for alle primarprodusenter og er derfor konkurransengytrale.

Arbeidsgruppe jus vil papeke at selv om produksjonsregulerende tiltak 1 utgangspunktet er
konkurransengytrale, kan iverksettelse av slike tiltak utnyttes av enkeltakterer pa bekostning av de som
folger reguleringstiltaket. Produksjonsregulerende tiltak er frivillige for produsentene, og det er derfor
mulig for andre akterer enn markedsregulator a sette sine priser slik at det stimulerer til gkt produksjon. Pa
den méaten kan de ta markedsandeler i perioder hvor det er iverksatt produksjonsdempende tiltak. Dersom
dette skjer vil det kunne undergrave effekten av reguleringstiltaket.
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C) Avsetningstiltak

Det er sarlig to forhold det er stilt sparsmal ved nar det gjelder risiko for konkurransevridning som folge
av avsetningstiltak:

iii) Markedsregulator bade foreslér og gjennomferer tiltakene

iv) Kompensasjonen dekker ikke de reelle kostandene til markedsregulator (overkompensasjon vil
vaere til fordel for markedsregulator, mens underkompensasjon vil vere til ulempe for
markedsregulator).

Det forste punktet er sarlig reist som en problemstilling innen kjettsektoren, se blant annet
Markedsbalanseringsutvalgets merknader i kapittel 13.4.3.2 ovenfor. Men ogsa innenfor melk er det stilt
spersmal ved om det & eie, plassere og lagre reguleringsvarene kan vaere en fordel. Etter det Arbeidsgruppe
jus kjenner til, er det ingen som har vist til konkrete eksempler hvor markedsregulator har gjort strategisk
bruk av slike tiltak til egen fordel.

Arbeidsgruppe jus antar at spersmalet om markedsregulators rolle som forslagsstiller og gjennomferer av
tiltakene kan gi strategiske fordeler som igjen leder til konkurransevridning, er nermere vurdert i
rapportene til henholdsvis Arbeidsgruppe kjott og Arbeidsgruppe melk. I sé fall er dette vurderinger som
ma4 tas videre 1 arbeidet med regelverksutformingen i fase II.

Naér det gjelder kostnadsdekning, er det relativt enkelt & fastsla at en over- eller underkompensasjon kan
virke konkurransevridende. Arbeidsgruppe jus mener derfor at det er viktig & ha et regelverk som serger
for at markedsregulator far dekket sine reelle kostnader knyttet til markedsreguleringen. I henhold til dagens
praksis far markedsregulator ikke fullt ut dekket sine kostnader knyttet til reguleringskapasitet. Dette er
forst og fremst en ulempe for markedsregulator, men ogsd de uavhengige akterene ensker full
kostnadsdekning for & unngé at manglende kostnadsdekning dekkes opp ved okt ravarepris. Arbeidsgruppe
jus ser at en reell kostnadsdekning stiller krav om kompliserte beregninger. Gruppen mener likevel at det
ber tilstrebes & finne en omforent modell som i sterst mulig grad sikrer en kostnadsdekning.

I likhet med produksjonsregulerende tiltak kan ogsd avsetningstiltak utnyttes av andre akterer enn
markedsregulator for & ta markedsandeler. Det kan skje dersom akterer velger & konkurrere ekstra hardt pa
pris til produsentene i perioder hvor det foretas reguleringslagring. I praksis er det ikke mulig for
markedsregulator & mete slik priskonkurranse fordi regulator har en forpliktelse til & sgke & oppnad malpris
og reguleringstiltaket gjennomferes nettopp fordi det totale volumet som tilbys er for heyt til & oppna
maélprisen ved konkurranse pa pris. Dette mé anses som en ulempe for markedsregulator.

1344 Tilgang og kontroll over ravarer

13.4.4.1 Beskrivelse av tiltakene (mottaksplikt og forsyningsplikt)

Markedsregulators mottaksplikt skal sikre alle primaerprodusenter avsetning for sin produksjon til de vilkér
som gjelder pd det aktuelle mottaksanlegget pé det tidspunktet leveransen finner sted. Mottaksplikten
regulerer ikke leveringsbetingelsene overfor produsent. Nar markedsregulator som kommersiell akter har
sine leveringsvilkér, uttrykker mottaksplikten derfor bare at eventuelle produsenter som ikke er medlem i
et samvirke skal ha de samme betingelsene som medlemmene far. Mottaksplikten skal med andre ord sikre
likebehandling mellom ikke-medlemmer og medlemmer som leverer til samme mottaksanlegg innenfor
samme tidsrom.

I noen produksjoner og under gitte forutsetninger har markedsregulator ogsa mottaksplikt fra uavhengige
akterer i industrien, sakalt «dobbelt mottaksplikt».
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Markedsregulators forsyningsplikt skal sikre forsyninger til alle forbruksomrader til noenlunde ens priser,
og gi uavhengige aktorer lik tilgang til ravarer til like vilkar.

13.4.4.2 Markedsbalanseringsutvalgets vurderinger

A) Mottaksplikt'?°

Mottaksplikten gir alle primerprodusenter en garanti for at de far omsatt varene sine, til de vilkar som
gjelder pa det aktuelle mottaksanlegg pa det tidspunktet leveransen finner sted, til de samme priser og vilkar
enten de er innenfor eller utenfor samvirket. I noen tilfeller har markedsregulator ogsa mottaksplikt fra
uavhengige akterer i industrien, sdkalt dobbel mottaksplikt.

I vurderingen av konkurransehensyn under mottaksplikten, peker Markedsbalanseringsutvalget p& forhold
som begrenser konkurransen i primermarkedet. Det vises til at mottaksplikten begrenser den horisontale
konkurransen mellom primarprodusentene som folge av at de er garantert avsetning til en forutsigbar pris.
Videre pekes det pa at sikkerhet for avsetningen kan svekke produsentenes incentiver til & tilpasse
produktene i forhold til markedet. Dette er generelle konkurransebegrensninger som ikke pavirker
konkurransengytraliteten i industrimarkedet.

Utvalget mener ikke at mottaksplikten gir fare for konkurransevridning. Utvalget ser derimot den sakalte
doble mottaksplikten — plikten til & motta ravare fra uavhengige akterer — som et virkemiddel som delvis
skal bidra til & sikre konkurranse pé likeverdige vilkar mellom markedsregulator og andre industrielle
akterer. Dette fordi den doble mottaksplikten legger til rette for likebehandling mellom primerprodusenter
som leverer til henholdsvis uavhengige akterer og markedsregulator, og mellom de uavhengige
ravarekjopere og markedsregulator.

Pa industrileddet far rdvarekjopere redusert eller uendret risiko for 4 sitte igjen med et overskudd der det er
dobbel mottaksplikt, fordi den innebeerer en ensidig rett til & levere og leveringsbetingelsene er forutsigbare.

Det blir pekt pé at mottaksplikten kan gi ekte utgifter for markedsregulator ved & opprettholde kapasitet pa
anleggene. Dette er utgifter som ikke kompenseres av omsetningsavgiften.

Den  doble  mottaksplikten er  knyttet til  markedsregulators  avsetningsmuligheter.
Markedsbalanseringsutvalget vurderte ikke situasjonen som oppstar ved bortfall av eksportstette, i det
eksportstetten ikke var vedtatt fjernet da utvalget avga sin rapport.

B) Forsyningsplikt

Forsyningsplikten er en ensidig forpliktelse som palegger markedsregulator & videreselge deler av sitt
innkjepte kvantum til andre akterer. Disse andre akterene har ingen slik forpliktelse til & selge, og heller
ingen forpliktelse til & kjope fra markedsregulator. Forsyningsplikten skal sikre at alle akterer far tilgang til
ravare, som igjen skal danne grunnlag for konkurranse pa like vilkar.

Selv. om forsyningsplikten bygger pd et prinsipp om konkurransengytralitet, —mener
Markedsbalanseringsutvalget at ordningen har svakheter som kan medfore at akterene ikke opererer under
like vilkar. Blant annet peker utvalget pa at det er begrensninger i forsyningsplikten. For ramelk til flytende
melkeproduksjon er volumet begrenset, og for kjott gjelder forsyningsplikten bare hele og halve slakt.
Biprodukter og spesialvarer faller utenfor forsyningsplikten. Videre peker Markedsbalanseringsutvalget pa
at markedsregulators vertikale integrasjon muliggjer en prissetting som kan veere til ulempe for de akterene

120 Mottaksplikten er regulert i forskrift om Omsetningsrddets myndighet vedrorende markedsregulering av jordbruksrdvarer
(rammeforskriften) og forskrift om markedsregulering til d fremme omsetning av jordbruksvarer.
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som bare opererer i en del av verdikjeden. Basert pa dette reiser utvalget spersmal om det ikke er behov for
en mer detaljert styring av vilkdrene. En etterkontroll basert pa prinsippene om konkurransebegrensede
marginskvis etter konkurranseloven § 11 vil vanskelig gi tilstrekkelig klarhet og forutberegnelighet.

13.4.4.3 Innspill fra arbeidsgruppene
Arbeidsgruppe kjott:

(i)  Forsyningsplikten:

Arbeidsgruppe kjott har uttalt at forsyningsplikten har betydning for & sikre tilgang til ravarer for
videre bearbeiding og dermed opprettholde konkurransen pé industrileddet. Forsyningsplikten for
kjett bestemmes i1 underskuddssituasjoner med utgangspunkt i historiske volumer, noe som kan
konservere markedsandeler i slakterileddet. Nyetablerere er imidlertid garantert ravarer med en slik
ordning. For markedsregulator innebarer plikten & gi fra seg ravarer og bli mindre leveransedyktig i
underskuddssituasjoner.

(i)  Mottaksplikten:

Plikten begrenser konkurransen mellom kjettprodusentene og sikrer retten til & levere, noe som ogsa
er hensikten. Utover det er det vanskelig & se at mottaksplikten har noen entydige effekter pa
konkurransen i form av konkurransevridning eller graden av konkurranse. Imidlertid er det trolig slik
at mottaksplikten virker produksjonsdrivende i bdde kjott- og eggsektoren og kan medvirke til at det
oppstar et overskudd i markedet av en bestemt vare. Store deler av dette overskuddet vil kunne havne
hos markedsregulator grunnet mottaksplikten. Dette forholdet kan igjen pavirke markedsregulators
muligheter til & ta ut pris (mélpris eller PGE). Noen vil likevel argumentere med at dette ikke er
tilfelle fordi man som uavhengig slakteri ma tilby mottaksgaranti for & holde pa leveranderer.

13.4.4.4  Arbeidsgruppe jus’ vurdering av potensiell konkurransevridning

Béde forsyningsplikten og mottaksplikten er plikter palagt markedsregulator.

Formalet med mottaksplikten er & gi primarprodusentene sikkerhet for sin avsetning for produksjonen. 2!
I tillegg gir den andre industribedrifter forsikring mot & bli sittende med for mye ravare ved at de kan be
sine primarprodusenter levere til markedsregulator. Den doble mottaksplikten gir den uavhengige
industrien en rett til selv a levere til markedsregulator.

Mottaksplikten er konkurranseneytral for primaerprodusentene. For & wvurdere risikoen for
konkurransevridning mellom markedsregulator og den evrige industrien, vil innspill fra de ovrige
arbeidsgruppene, blant annet fra Arbeidsgruppe melk og Arbeidsgruppe kjett, vere nedvendig.
Mottaksplikten er i utgangspunktet en ulempe for markedsregulator fordi regulator mé& opprettholde
anleggskapasitet i hele landet. Det anbefales at det foretas en naermere vurdering av de konkurransemessige
virkningene av mottaksplikten.

Forsyningsplikten omfatter bade en plikt til & levere til alle forbruksomrader og til & forsyne annen industri.
Markedsregulator skal levere varer til alle forbruksomrader til noenlunde ens priser.!?> Dette skal sikre
forbrukere over hele landet tilgang til matvarer. Forsyningsplikten til andre akterer skal sikre disse tilgang
pa révarer. Dette er i utgangspunktet en ulempe for markedsregulator fordi regulator ma levere til sine
konkurrenter i underskuddssituasjoner. Ogsd nér det gjelder forsyningsplikten er Arbeidsgruppe jus

121 Jf. rammeforskriften § 3 og markedsreguleringsforskriften § 5.

122 Markedsreguleringsforskriften § 4.
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avhengig av innspill fra de andre gruppene for & kunne foreta en vurdering av konkurransevridning.
Arbeidsgruppen antar at eventuell konkurransevridning kan sla ulikt ut i de ulike sektorene. For eksempel
er kan det stilles spersmél ved om det er storre behov for forsyningsplikt i melkesektoren hvor TINE mottar
over 90 prosent melk og hvor melkeproduksjonen er kvoteregulert, enn innenfor kjettsektoren hvor
markedsregulator har vesentlig mindre andel av ravaren og det ikke er kvoter.

13.4.5 Opplysningsvirksomhet og faglige tiltak
13.4.5.1 Beskrivelse av tiltakene

A) Opplysningsvirksomhet
Faglige tiltak og opplysningsvirksomhet er av forebyggende og langsiktig karakter.

Opplysningsvirksomheten rettes mot forbruker og kan benyttes til kampanjer og markedsfering av
overskuddsvare.

Opplysningsvirksomheten gjennomferes av Opplysningskontorene for henholdsvis meieriprodukter
(melk.no) og egg og kjett (matprat.no). For bred og korn, frukt og grent skjer virksomheten gjennom
Matmerk.

Opplysningskontorene skal oke forbrukernes kunnskap om produktene og drive merkenoytral
informasjonsvirksomhet pé et saklig og vitenskapelig grunnlag. Matmerk driver opplysningsvirksomhet
gjennom generisk markedsfering av gkologisk mat og markedsfering av den nasjonale merkeordningen
Nyt Norge.

Kostnadene til opplysningstiltak var i 2017 vel 136 mill. kroner.

B) Faglige tiltak

Faglige tiltak bestar i hovedsak av to kategorier; utvikling av dyremateriale (avlsvirksomhet og tiltak for
dyrehelse og utvikling) og implementering, kontroll og opplaring av felles kvalitetsstandarder. Andre tiltak
er primart enkeltprosjekter, for eksempel midlertidige tiltak mot dyresykdommer. Tiltakene kan eke
produksjonen av en vare gjennom blant annet avlsarbeid og kvalitetsforbedringer videre i verdikjeden.
Tiltakene rettes i hovedsak mot produsentene og delvis mot industrien.

Faglige tiltak har et stort omfang i kjettsektoren. De utfores blant annet av Animalia AS som er et
aksjeselskap eid av Nortura SA og Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund (KLF) i felleskap.

Det er hovedsakelig bonden som drar nytte av de faglige tiltakene som gjennomferes, men Animalia
gjennomferer ogsa tiltak for industrien. De tiltakene som retter seg direkte mot bonden er finansiert over
omsetningsavgiften, mens tiltak som er industrirelaterte, i okende grad finansieres av industrien.
Veterinarer er ogsé brukere av Animalias leveranser, og en betydelig del av oppgavene er dyrehelserelatert.

Andre tiltak som retter seg mot produsentene, bestar i hovedsak av forskning og utvikling, blant annet
innenfor avl i regi av Geno'? og Norsk Sau og Geit.!**

Kostnadene til faglige tiltak var i 2017 vel 102 mill. kroner.

123 https://www.geno.no/

24 htip://'www.nsg.no/om-nsg/category374.html

100



13.4.5.2 Markedsbalanseringsutvalgets vurderinger

A) Opplysningsvirksomhet

Opplysningskontorene driver i dag hovedsakelig med generisk markedsfering,
Markedsbalanseringsutvalget peker pd at det er viktig at styringen med og organiseringen av
opplysningskontorene gjares pa en méte som sikrer konkurransengytralitet.

B) Faglige tiltak

Markedsbalanseringsutvalget peker pa at de faglige tiltakene ikke har vesentlig innvirkning pa selve
markedsbalanseringen, men er en praktisk felles finansiering av fellestiltak for bransjen. I det vesentlige er
dette langsiktige tiltak for & fremme omsetningen.

Markedsbalanseringsutvalget peker bade pa konkurransemessige fordeler og ulemper ved de faglige
tiltakene. De konkurransemessige utfordringene som trekkes frem, er knyttet til risikoen for
konkurransebegrensende virkninger og ikke konkurransevridninger.

13.4.5.3 Innspill fra arbeidsgruppene
Arbeidsgruppe kjott

(i)  Opplysningsvirksomhet:

Opplysningsvirksomhet har til hensikt & oke sterrelsen pa totalmarkedet for kjett og egg.
Opplysningsvirksomhet kan vri etterspersel mellom kjettslag, noe arbeidsgruppen mener er innenfor
formalet med ordningen. Det samme gjelder & vri ettersporselen fra import mot norsk. Sannsynligvis
tjener sma bedrifter mer pa generisk markedsforing enn de store som har ressurser til & drive egen
merkevarebygging.

(i) Faglige tiltak:

Faglige tiltak er omdemmebygging for industrien generelt og gker hele bransjens evne til & betjene
markedet med god kvalitet, dyrehelse med mer. Dette er sannsynligvis en samfunnsgkonomisk
lennsom mate & organisere aktiviteten pa.

13.4.5.4  Arbeidsgruppe jus’ vurdering av potensiell konkurransevridning

Arbeidsgruppe jus vurderer det forelapig slik at opplysningsvirksomhet og faglige tiltak trolig ikke
medforer risiko for konkurransevridning. Bakgrunnen for gruppens vurdering er at ordningen synes lik for
alle og at alle aktorene dermed far de samme fordelene og ulempene. Det kan likevel tenkes at det foreligger
forhold i ordningene som kan vere konkurransevridende, og Arbeidsgruppe jus anbefaler derfor at det
foretas en narmere vurdering.

13.4.6 Oppsummering

Arbeidsgruppe jus anbefaler at Omsetningsradets regelverk gjennomgas for & vurdere om det ber gjeres
konkrete endringer for & begrense risikoen for konkurransevridning.

P& overordnet nivd ser gruppen for seg at de endringene som foreslds skal styrke tilliten til
markedsreguleringen som system. I den forbindelse vil det vare relevant 4 se pa tiltak som
kontrollmekanismer og apenhet samt tiltak som reduserer risikoen for strategisk utnyttelse bade fra
markedsregulator og andre industribedrifter. Det kan ogsa veere aktuelt & se pa tiltak som regnskapsmessige
og organisatoriske skiller hos markedsregulator.
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14 Innledning

I del II har Arbeidsgruppe jus behandlet mer overordnet hva som er Omsetningsradets rettslige stilling og
de rettslige kompetansegrunnlag som det bygger sin virksomhet pa. En konklusjon fra del II er at
Omsetningsradet er & anse som et forvaltningsorgan med frittstdende stilling, men at deler av virksomheten
ikke utspringer fra omsetningsloven som kompetansegrunnlag. Arbeidsgruppe jus har derimot pekt pa at
deler av det som inngar i markedsreguleringsordningen, og som Omsetningsradet beskjeftiger seg med, har
sitt grunnlag i at Omsetningsradet ogsa benyttes som et instrument for jordbruket til & gjennomfore de
rettigheter og forpliktelser som jordbruket har i medhold av jordbruksavtalen med staten.

Innholdet i del IV ma sees i sammenheng med konklusjonene i del II. Noen sentrale spersmal som oppstér
i forlengelsen av konklusjonene i del II er i hvilken grad forvaltningsrettslige saksbehandlingsregler og
regler om offentlig innsyn gjelder for Omsetningsradet og dets virksomhet. Arbeidsgruppe jus har i sitt
arbeid veert inne pa slike spersmal, men la opp til at rapportens del IV forst skulle ferdigstilles som ledd i
fase Il av arbeidet. Etter at Omsetningsradet 21. mars 2019 vedtok en endret prosess for fase II, der
Arbeidsgruppe jus oppleses, har det ikke veert mulig & ferdigstille del IV etter opprinnelig plan.

Del IV inneholder likevel vurderinger av offentliglovens betydning for Omsetningsrddets virksomhet
(kapittel 15), og behovet for en arbeidsinstruks for radet (kapittel 16).

Derimot inneholder del IV ikke en narmere behandling av i1 hvilken grad forvaltningsloven kommer til
anvendelse pd Omsetningsradets virksomhet. Denne gjennomgangen skulle legge til rette for prosessuelle
regler som sikrer en forsvarlig saksbehandling og innholdsmessig gode regler, for at rddet skal kunne
giennomfere de nedvendige vurderinger i sin skjennsutevelse. P4 bakgrunn av denne gjennomgangen
skulle det deretter foreslds endringer av og tilpasninger i regelverket. Det overordnede synet til
Arbeidsgruppe jus er likevel at forvaltningslovens saksbehandlingsregler kommer til anvendelse pa
Omsetningsradets virksomhet nar det treffer vedtak som utspringer fra Omsetningsradets offentlige
myndighetsutavelse. Dette gjelder serlig nar det treffes vedtak om utbetaling av omsetningsmidler i
medhold av omsetningsloven § 11 forste ledd, og der det treffes vedtak om tilsagn av omsetningsmidler
etter samme bestemmelse pd nermere vilkér (for eksempel mottaksplikt og forsyningsplikt). Vilkarene i
tilsagnene om tildeling av omsetningsmidler kommer i denne sammenheng til uttrykk i en rekke av
Omsetningsrédets retningslinjer. P& den annen side mener Arbeidsgruppe jus at Omsetningsridets
befatning med den del av markedsregulatorenes oppgaver som bestdr i & fastsette priser og prislayper,
utspringer fra jordbruksavtalen og det forhold at jordbruket (som har flertall i radet) benytter
Omsetningsradet som instrument for gjennomferingen av sitt ansvar for markedsreguleringen. Denne del
av virksomheten er det antakelig ikke riktig & betrakte som offentlig myndighetsutevelse, og det er derfor
ikke gitt at forvaltningsloven kommer til anvendelse i alle sammenhenger.

Frem til endringen av arbeidsprosessen for fase II la Arbeidsgruppe jus ogsé opp til en naermere oppfelging
av Markedsbalanseringsutvalgets kritikk mot markedsreguleringsordningen (se kapittel 5.5), blant annet
ved & forankre regelverket konkret ut fra hvilke kompetansegrunnlag som gjer seg gjeldende og foresla
eventuelle justeringer og endringer. Kritikken fra Markedsbalanseringsutvalget gar blant annet ut pa at
regelverket er uklart, lost hjemlet og fremstar som en hybrid av offentligrettslig og avtalerettslig regulering,
og at regelverket derfor fremstar pa en méte som gjer det krevende & forholde seg til. Som det fremkommer
i del IT er Arbeidsgruppe jus pad mange punkter enig i Markedsbalanseringsutvalgets beskrivelse av hvordan
regelverket er sammensatt av offentligrettslige og avtalerettslige styringsvirkemidler. Arbeidsgruppe jus er
imidlertid i motsetning til Markedsbalanseringsutvalget, av den oppfatning at regelverkets grunnleggende
oppbygning kan forklares og fremstér hensiktsmessig i lys av hvordan samarbeidet mellom staten og
jordbruket (jordbruksavtaleinstituttet) har utgjort og utgjer en grunnleggende pilar i norsk
landbrukspolitikk. Selv om del IV dermed ikke inneholder en detaljert gjennomgang av kritikken fra
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Markedsbalanseringsutvalget, er Arbeidsgruppe jus av den oppfatning at del II i denne rapporten legger
klare foringer for hvordan Omsetningsradet ber forholde seg til kritikken, herunder ogsa prinsipper for
utviklingen av regler som kan sikre at ogsa tredjeparters interesser blir ivaretatt pa tilfredsstillende mate.
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15 Offentliglovens betydning for Omsetningsradets
virksomhet

15.1 Innledning

I dette kapittelet redegjores det for om Omsetningsradets virksomhet omfattes — og i sé& fall i hvilken
utstrekning — av lov av 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offentleglova). I det videre benyttes den uoffisielle bokmalsversjonen av lovens korttittel; offentligloven.

Offentligloven av 2006 erstattet den tidligere offentlighetsloven av 1970. Pa de fleste omrader har den nye
loven kun mindre endringer. P4 noen f&, men viktige omréder er imidlertid endringene vesentlige — da
spesielt med hensyn til lovens virkeomrdde. 1970-loven rettet seg primert mot «forvaltningsorganer», mens
den nye loven utvider sitt nedslagsfelt til & ogsa i sterre grad dekke en rekke «rettssubjekt».

Offentligloven av 2006 har ogsa inntatt en egen formalsbestemmelse i § 1 for & klart uttrykke lovens
hovedformal; & sikre «offentlighetsprinsippet» — dvs. gnsket om en transparent og tillitsskapende offentlig
forvaltning — slik dette ogsé 14 til grunn for 1970-loven. Med basis i dette prinsippet hjemler offentligloven
som utgangspunkt en relativt vid innsynsrett.

Sikring av et transparent og tillitsvekkende system ligger ogsé i feringene for mandatet til Arbeidsgruppe
jus. Med andre ord er de hensyn som underbygger «offentlighetsprinsippet» og offentligloven langt pa vei
sammenfallende med de hensyn som enskes sikret i sterre grad i Omsetningsradets regelverk.
«Meroffentlighet» eller «merinnsyny er her ogsé viktige stikkord, se mer om dette under i kapittel 15.5.5.

Konklusjonen til Arbeidsgruppe jus er at Omsetningsradets virksomhet omfattes av offentligloven. Det vil
i det folgende redegjores naermere for begrunnelsen for dette (kapittel 15.2 og 15.3), i hvilken utstrekning
offentligloven far anvendelse (kapittel 15.4) og hvilken konsekvens dette igjen far for Omsetningsradet og
dets arbeid, herunder en gjennomgang av de viktigste unntakene fra innsynsretten, samt reglene om
meroffentlighet (kapittel 15.5 og 15.6).

15.2 Rettslige utgangspunkter

15.2.1 Formilsbestemmelsen, jf. offentligloven § 1

Formalet med offentligloven er etter § 1 a:

«(...) leggje til rette for at offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, for slik & styrkje
informasjons- og ytringsfridommen, den demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for den
enkelte, tilliten til det offentlege og kontrollen fra almenta. (...)».

I Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) kapittel 16 s. 114 (merknader til § 1) er det fremholdt at:

«(...) Foresegna har som formal & klargjere utgangspunktet for lova og & markere verdien
av prinsippet om rett til innsyn i saksdokumenta i forvaltninga. Formalsferesegna har séleis
ein symboleffekt og ein pedagogisk funksjon. Samtidig vil formalsferesegna ha rettsleg
verdi i heve til tolkinga av dei andre foresegnene i lova. (...)».

Det er presisert at formalsparagrafen skal ha betydning ved tolkning av offentliglovens gvrige
bestemmelser.
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15.2.2 Virkeomrade, jf. offentligloven § 2

Lovens virkeomrade er narmere presisert i § 2, og hovedregelen fremgér av forste ledd forste punktum,
som lyder slik:

«Lova gjeld for
a) staten, fylkeskommunane og kommunane,
b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkeltvedtak eller utferdar forskrift,

c) Sjelvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller kommune direkte eller
indirekte har ein eigarandel som gir meir enn halvparten av roystene i det gvste
organet i rettssubjektet, og

d) Sjelvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller kommune direkte eller
indirekte har rett til & velje meir enn halvparten av medlemmene med roysterett i
det ovste organet i rettssubjektet».

Ved vurderingen av om Omsetningsradet er underlagt offentligloven er det sidledes nedvendig & avklare om
radet (i) inngdr 1 statsapparatet som et statlig organ, dvs. er en del av «staten», eller (ii) er et eget
«rettssubjekt» som enten har forvaltningsrettslig vedtakskompetanse eller som er underlagt dominerende
eierskap eller innflytelse fra staten.

15.3 Er Omsetningsradet en del av «stateny», jf. § 2 forste ledd bokstav a?

Ot.prp. nr. 102 (2004-2005)'** gir nermere anvisning pa hvordan § 2 ferste ledd forste punktum skal
forstas:

«(...) Etter bokstav a gjeld lova for staten, (...) Lova gjeld dermed for alle organ som er ein
del av stat, (...). Kva som er eit organ innanfor stat, (...), blir ikkje regulert av § 2, men er
noko som ma avgjerast i heve til dei paragrafane som bruker organomgrepet, f.eks. §§ 3 og
14. Dette spersmélet er teke opp i merknadene til dei aktuelle paragrafane. I motsetnad til
gjeldande rett vil ikkje sjolvstendige rettssubjekt kunne reknast som ein del av stat eller
kommune. Dei vil likevel kunne vere omfatta av lova etter bokstav b, ¢ eller d (...).

Bokstav a femner om folkevalde og politisk utpeika organ som regjeringa, fylkesting og
kommunestyre. Vidare femner den om administrative organ som departement, direktorat,
fylkesmannsembete, regional statsadministrasjon og fylkeskommunal og kommunal
administrasjon. Dessutan fell statlege og kommunale rad, utval og nemnder inn under lova
etter dette alternativet uavhengig av om dei er faste eller mellombelse, og uavhengig av om
medlemmene er valde, oppnemnde eller utnemnde. (...) Ogsa offentlege
forskingsinstitusjonar (...) og andre statlege spesialorgan er omfatta (...). For organ som er
omfatta av bokstav a, gjeld lova for heile verksemda,_ altsd ikkje berre for
myndigheitsutoving, men ogsd for andre forvaltningsoppgéaver, forretningsdrift,
personalforvaltning, annan internadministrasjon m.m.»

Statlige organer er omfattet av offentligloven, jf. § 2 forste ledd bokstav a. Det samme gjelder statlige rad
og utvalg som det uten reservasjoner henvises til i forarbeidene slik gjengitt over.

125 Kapittel 16 s. 114-116.
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I del II kapittel 8.2 konkluderer Arbeidsgruppe jus med at Omsetningsradet ikke er et selvstendig
rettssubjekt, men derimot et forvaltningsorgan med frittstaende stilling, og dermed en del av rettssubjektet
staten.

Arbeidsgruppe jus mener at det etter dette er klart at Omsetningsradet faller inn under offentliglovens § 2
forste ledd bokstav a og at offentligloven gjelder for Omsetningsrédets virksomhet — i slikt omfang som
narmere redegjort for under i kapittel 15.4. Det er séledes ikke nedvendig & vurdere Omsetningsradet opp
mot de andre alternativene i § 2.

154 Lovens anvendelse pA Omsetningsradets virksomhet

15.4.1 Lovens utstrekning

Det neste spersmilet som reiser seg er i hvilken utstrekning offentligloven far anvendelse pa
Omsetningsradets virksomhet.

Det folger av offentliglovens forarbeider gjengitt over i kapittel 15.3 at:

«For organ som er omfatta av bokstav a, gjeld lova for heile verksemda, altsa ikkje berre
for myndigheitsutoving, men ogséd for andre forvaltningsoppgéaver, forretningsdrift,
personalforvaltning, annan internadministrasjon m.m.».

At innsynsretten som utgangspunkt gjelder for «heile verksemda» til Omsetningsradets virksomhet er en
vesensforskjell fra innsyn i organ som faller inn under bokstav b hvor innsyn kun kan kreves for den delen
av virksomheten som gér ut pa & avsi enkeltvedtak eller utferdige forskrift.

15.4.2 Konsekvensen for Omsetningsridet

Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet er de hensyn som underbygger offentligloven, det vil si
transparens og tillit, langt p& vei sammenfallende med de hensyn som enskes sikret i Omsetningsradets
regelverk.

P& den annen side, det faktum at offentligloven far anvendelse pa hele virksomheten er selvsagt ikke til
hinder for at offentliglovens unntak kan komme til anvendelse nar vilkarene er oppfylt, jf. kapittel 15.5
under. Flere av disse unntakene vil kunne ha stor praktisk betydning for Omsetningsradet.

Den folgende fremstilling er ikke en uttemmende gjennomgang av offentliglovens bestemmelser — kun en
oversikt over de bestemmelser som er av sterst betydning for Omsetningsradet. Det vises ellers til Justis-

og politidepartementets «Rettleiar til offenleglova», som i stor grad bygger pa merknadene til lovens

forarbeider (Ot. prp. nr. 102 (2004-2005), og som gir grundig og god veiledning'?°.

15.5 Nermere om innsynsrett og unntak

15.5.1 Hovedregelen om innsyn, jf. § 3

Offentliglovens hovedregel om innsyn folger av § 3 som lyder:

126 htips.://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rettleiar-til-offenntleglova/id590165/
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«Saksdokument, journalar og liknande register for organet er opne for innsyn dersom ikkje
anna folgjer av lov eller forskrift med heimel i lov. Alle kan krevje innsyn i saksdokument,
journalar og liknande register til organet hos vedkommande organ.»

Saksdokument er definert i lovens § 4 annet ledd:

«Saksdokument for organet er dokument som er komne inn til eller lagde fram for eit organ,
eller som organet sjolv har oppretta, og som gjeld ansvarsomradet eller verksemda til
organet. Eit dokument er oppretta nér det er sendt ut av organet. Dersom dette ikkje skjer,
skal dokumentet reknast som oppretta nar det er ferdigstilt.»

Etter bestemmelsens andre setning kan begjaring kreves av «alle». Formalet med & kreve innsyn har ikke
betydning, og loven stiller heller ingen krav til begrunnelse for innsyn.

15.5.2 Generelt om unntak; den forvaltningsmessige taushetsplikt med mer

Det er som nevnt over flere praktiske og godt begrunnede unntak fra offentliglovens hovedregel om innsyn.
Disse folger av lovens kapittel 3.

Et dpenbart unntak gjelder dokumenter som inneholder opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, jf.
§ 13 forste ledd. Et for Omsetningsradet praktisk eksempel pa dette er den «forvaltningsmessige
taushetsplikt» i forvaltningslovens § 13 forste ledd som lyder:

«Enhver som utferer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre far adgang
eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:
1) noens personlige forhold, eller
2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil
vaere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som
opplysningen angér.»

Denne taushetsplikten gjelder for alle som utferer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan. For
Omsetningsradets del er det spesielt pkt. 2) som vil kunne ha stor praktisk betydning; «drifts- eller
forretningsforhold som det vil vare av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den
som opplysningen angar.» Et eksempel her vil kunne vare informasjon knyttet til prissensitive forhold.

Der informasjon er underlagt lovbestemt taushetsplikt foreligger det naturlig nok en plikt til & nekte innsyn.
Dette i motsetning til for eksempel §§ 14 og 15 (interne dokumenter, jf. kapittel 15.5.3 under) som gir en
rett til & nekte innsyn, men ingen plikt (og hvor da ogsé hensynet til meroffentlighet spiller inn, jf. kapittel
15.5.5).

For dokumentasjon som ikke faller inn under unntakene i lovens kapittel 3 finnes det sarskilte regler for
utsatt innsyn der for tidlig innsyn vil kunne gi et misvisende inntrykk som igjen kan vere skadelig for
«klare samfunnsmessige eller private interesser», jf. § 5. Merk ogsa § 12 som kan gi rett til & nekte innsyn
i hele dokument, nér innsyn i kun deler av dokumentet vil vare uheldig, fordi dette gir et «misvisande
inntrykk av innhaldet».

15.5.3 Unntaket for interne saksforberedende dokumenter; offentligloven §§ 14 og 15
En spesielt praktisk unntaksregel er § 14 som gir rett til & unnta fra innsyn «dokument som organet har
utarbeidd for si eiga interne saksforebuingy, ogsé referert til som alle «organinterne dokument».

Loven angir ingen spesielle vilkar om format, innhold eller betydning for at et dokument skal kunne
klassifiseres som «organinternty». Det er tilstrekkelig at organet selv har produsert dokumentet, og at det
ikke er sendt ut av organet (det vil si fortsatt internt). Dette vil i praksis innebare at medlemmer av
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Omsetningsradet, dets sekretariat og eventuelt andre tilknyttet Omsetningsrddet kan kommunisere med
hverandre i form av e-poster, notater etc., uten at innsyn kan kreves.'?’

I § 14 annet ledd er det listet opp enkelte unntak der spesielle hensyn likevel taler for innsyn. Alternativ a)
presiserer at unntaket likevel ikke gjelder «den endelege avgjerda til organet i ei sak», noe som i vért tilfelle
inneberer at Omsetningsridets endelige vedtak ikke kan unntas fra innsyn etter § 14 (innsynsnekt krever i
sa fall annen hjemmel). Til dette bemerkes at det allerede er praksis for & publisere Omsetningsradets vedtak
pa Landbruksdirektoratets hjemmeside. Alternativ b) gir innsynsrett i et organs «generelle retningslinjer for
saksbehandlinga til organet». Sa langt Arbeidsgruppe jus kjenner til eksisterer det i dag ingen retningslinjer
for Omsetningsradets egen saksbehandling.

Mens § 14 retter seg mot organets egne dokumenter, sa retter § 15 seg mot dokumenter som organet har
«innhenta utanfra for den interne saksforebuinga», det vil si fra andre organ eller personer til bruk i sin
interne saksforberedelse. Slike dokumenter kan ogsa unntas fra innsyn nar dette er pakrevet for a sikre
forsvarlige prosesser og/eller av hensyn til det offentliges interesser i saken.

15.54 Unntaket for landbruksforhandlingene; offentligloven § 23 andre ledd

Et spesielt unntak med relevans for Omsetningsradet er § 23 andre ledd:

«Det kan gjerast unntak frd innsyn for opplysningar som gjeld forhandlingar om
rammeavtalar med landbruks-, fiskeri- og reindriftsorganisasjonane nar det er pakravd av
omsyn til ei forsvarleg gjennomforing av forhandlingane.»

Det er imidlertid klart at dette unntaket kun knytter seg til selve forhandlingene, og ikke alene hjemler
innsynsnekt i dokumentasjon knyttet til etterfolgende gjennomfering av jordbruksavtalen.

15.5.5 Meroffentlighet (merinnsyn)

Med unntak for informasjon underlagt lovbestemt taushetsplikt gir offentliglovens unntaksregler
Omsetningsradet en rett til & nekte innsyn, men ingen plikt. En viktig bestemmelse i forlengelsen av dette
er offentliglovens § 11 om merinnsyn:

«Nar det er hove til & gjere unntak frd innsyn, skal organet likevel vurdere & gi heilt eller
delvis innsyn. Organet ber gi innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn
behovet for unntak.»

For 4 tilfredsstille foringene fra Stortinget om 4 sikre et transparent og tillitsvekkende system'?® anbefaler
Arbeidsgruppe jus at Omsetningsradet tilstreber meroffentlighet (merinnsyn) der dette er aktuelt, forutsatt
at dette ikke gar pa bekostning av forsvarlig saksbehandling.

15.6 Saksbehandling, avslag og klage

15.6.1 Generelt

Offentliglovens kapittel 2 inneholder en del praktiske regler, som krav om journalfering, innsyn i databaser,
hovedregel om gratis innsyn, bruken av mottatt informasjon og forbud mot forskjellsbehandling. Det
redegjores ikke narmere for disse reglene her, utover & nevne at de vil kunne ha betydning for
Omsetningsradet.

127 Se utfyllende redegjorelse i «Rettleiar til offenleglovay kapittel 7.
128 Innst. 251 § (2016-2017) s. 48.
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15.6.2 Szerlig om Omsetningsradets sekretariat

Som redegjort naermere for over i del Il kapittel 9.3 er Landbruksdirektoratet tillagt ansvaret som sekretariat
for Omsetningsradet. I dette ligger blant annet oppgaven med & forberede saker for Omsetningsradet, falge
opp vedtak samt kreve inn og administrere avgiftsmidlene.

Ettersom Landbruksdirektoratet i denne rollen fungerer som Omsetningsradets eget sekretariat, og ikke som
en del av direktoratet som sddan, vil dokumenter utarbeidet av sekretariatet matte vurderes som en del av
Omsetningsradets organinterne dokumenter. Innsynsbegjeringer knyttet til dokumenter utarbeidet av
sekretariatet ma derfor handteres som om de var rettet direkte til Omsetningsradet.

I trdd med dagens praksis har Omsetningsradets sekretariat en vesentlig rolle ved innsynsbegjaringer; bade
i forhold til den rent praktiske handteringen av en begjering (se kapittel 15.6.3), og som «fersteinstans» for
vedtak om innsyn skal tillates eller nektes (se kapittel 15.6.4).

15.6.3 Handtering av innsynskrav

Mottar Omsetningsradet en innsynsbegjaring (som ma gjelde en spesiell sak, jf. offentliglovens § 28), skal
Omsetningsradet selv «vurdere kravet konkret og sjelvstendig» og videre avgjere innsynskravet «utan
ugrunna opphaldy, jf. § 29. Et innsynskrav som ikke er besvart innen fem dager etter mottak, anses som
avslag, jf. § 32 annet ledd.

Det er sekretariatet som bade mottar, vurderer og besvarer innsynsbegjaeringer. Som det folger under mener
Arbeidsgruppe jus at en avgjerelse fra sekretariatet om & nekte innsyn anses som et vedtak basert pa
delegasjon av myndighet fra Omsetningsradet til sekretariatet. Dette har séledes ogsé en konsekvens i
forhold til klagebehandlingsprosedyren.

15.6.4 Avslag og klage
Offentliglovens bestemmelser om avslag og klage folger av henholdsvis § 31 og § 32.

Der det er grunnlag for & avsla en innsynsbegjering skal slikt avslag gis skriftlig. Videre skal det i henhold
til § 31 redegjores for grunnlaget for avslaget.

Avslag pa innsynsbegjering etter offentligloven kan etter offentligloven § 32 péklages. Klagen skal rettes
«til det forvaltningsorganet som er nermast overordna det forvaltningsorganet som har gjort vedtaket».

Som nevnt over er dagens praksis at det er sekretariatet som, basert pa sin vurdering, treffer vedtak om
eventuelt avslag pa innsynskrav. Arbeidsgruppe jus mener det er naturlig & anse dette som delegasjon av
myndighet fra Omsetningsradet til sekretariatet, og sekretariatet utgjor séledes en «ferste instans». En
eventuell klage pa sekretariatets vedtak blir séledes a sende til Omsetningsrddet som overordnet organ for
endelig avgjorelse. For & sikre en fullgod klageadgang ma Omsetningsridet behandle og avgjere klagen
uavhengig sekretariatet. Det syntes imidlertid i forvaltningsretten & vaere rom for en praksis der sekretariatet
forbereder klagebehandlingen for Omsetningsradet, pa tross av at dette innebaerer forberedelse av klage pa
sitt eget vedtak.

Retten til & klage, samt fristen for dette, skal klart fremkomme av sekretariatets avslag. Her ber ogsa
fremkomme hvor klagen skal rettes.

15.7 Oppsummering

Arbeidsgruppe jus’ konkluderer som det fremkommer over med at Omsetningsradets virksomhet omfattes
av offentligloven. Sett i lys av ensket om en transparent og tillitsskapende markedsbalanseringsordning vil
offentlighetslovens regler bidra positivt i sd mate, ikke minst sett hen til reglene om «meroffentlighet».
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Samtidig inneholder offentligloven en del praktiske og viktige unntak fra innsynsretten som
Omsetningsrddet ma kjenne til, begrunnet blant annet i1 konfidensialitetshensyn og forsvarlig
saksbehandling.
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16 Behovet for en radsinstruks

16.1 Innledning

Som det fremgar av del II kapittel 8.2 har Arbeidsgruppe jus kommet frem til at Omsetningsradet ma anses
som et forvaltningsorgan med frittstdende stilling. At Omsetningsradet har en slik rettslig stilling har
betydning i en rekke forhold, ogsé for Omsetningsradets egen arbeidsform.

I hvilken grad Omsetningsradets virksomhet er underlagt offentliglovens regler om innsyn er behandlet
tidligere 1 denne delen av rapporten, se kapittel 15. I dette kapittelet vil Arbeidsgruppe jus se ne@rmere pa
de mer praktiske sider av Omsetningsradets arbeidsform, da ogsa sett hen til ulovfestede «alminnelige
virksomhetsstyringsprinsipper» og dertil viktige hensyn som grundighet, effektivitet, transparens og tillit.
Forvaltnings- og offentliglovens hensyn og regler ligger naturligvis som et bakteppe ogsa her.

Som det blir neermere redegjort for under dette kapittelet anbefaler Arbeidsgruppe jus, som et bidrag til
Omsetningsradet i dets arbeid, at det utarbeides en egen «radsinstruks». En slik instruks vil i tillegg til &
klargjere alminnelige «kjoreregler» knyttet til oppgaver og arbeidsform, ogséd kunne narmere regulere
andre viktige (lovregulerte eller ikke) forhold som ansvarsoppgaver, saksbehandling, taushetsplikt og
habilitet.

I det videre sees kort pa hensynene bak alminnelige virksomhetsstyringsprinsipper og dertil relaterte
instrukser, og hvorledes disse vil kunne vaere fordelaktige for Omsetningsradets arbeidsform — i likhet med
andre selskaps- og organisasjonsformer (kapittel 16.2). Forholdet til Omsetningsradets sekretariat har ogsa
stor betydning for Omsetningsradets arbeidsform og er dermed ogsa naturlig & vurdere i lys av dette, se
kapittel 16.3. Arbeidsgruppe jus’ anbefaling felger avslutningsvis i kapittel 16.4.

16.2 Virksomhetsstyringsprinsipper og instrukser

16.2.1 Hensyn og bakgrunn

Uansett type virksomhet vil god virksomhetsstyring normalt fere til ryddighet, grundighet og transparens —
noe som igjen skaper tillit.

Virksomhetsstyringsprinsipper er direkte reflektert i en rekke lover og regler, blant annet aksjelovene,
samvirkeloven og NUES'®. 1 tillegg har gode hensyn fort til utvikling av «alminnelige
virksomhetsstyringsprinsipper» som ofte legges til grunn ogsa der slike ikke folger direkte av loven.

Tilsvarende er det ikke uvanlig at det utarbeides instrukser som setter rammer for og gir praktisk veiledning
til styrer og andre organ i disses arbeid, nettopp i lys av god virksomhetsstyring.

16.2.2 Rédsinstruks; innhold og form

Omsetningsradet er ikke palagt & ha en radsinstruks. Arbeidsgruppe jus mener imidlertid at det er gode
grunner for at en hensiktsmessig og treffende instruks utarbeides og tas i bruk av Omsetningsradet som
praktisk veiledning og hjelp i radets arbeid. En godt gjennomarbeidet instruks vil kunne bidra til & sikre
god saksbehandling og solide beslutningsprosedyrer. Samtidig vil en slik instruks kunne gi
Omsetningsradet trygghet i krevende situasjoner.

129 Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES).
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En instruks ber ogsé ta sikte pa a klargjere forholdet mellom Omsetningsradets ansvar og rolle i forhold til
Omsetningsradets sekretariat som ivaretas av Landbruksdirektoratet, jf. kapittel 16.3.

I tillegg til forvaltningsloven og offentligloven, inneholder ogsa omsetningsloven regler som har betydning
for Omsetningsrédets arbeidsform og som ber gjenspeiles i en radsinstruks.

For at en radsinstruks skal veere et godt verktay for Omsetningsradets i det arbeid er det avgjerende at
Omsetningsradet selv foler eierskap til instruksen. Dette kan blant annet sikres gjennom arlig revisjon og
vedtakelse av instruksen. Instruksen ma videre vaere treffende for Omsetningsrddets funksjon og
arbeidsmetodikk slik at den fungerer pa en hensiktsmessig mate. Dette er en forutsetning for at instruksen
blir vurdert som en hjelp i arbeidet mer enn en byrde og/eller et «formaldokument» uten serlig praktisk
verdi.

16.3 Sekretariatets rolle

12000 ble Omsetningsradets sekretariat flyttet fra egen virksomhet og over til Landbruksdirektoratet. Som
det folger av forarbeidene'* ble med dette Omsetningsradets sekretariatsfunksjon omgjort til en «statlig
oppgave» (se naermere kapittel 9.3). Omsetningsradets status for gvrig forble imidlertid uendret, blant annet
slik at Omsetningsradet fortsatt har faglig styringsrett overfor sekretariatet, samt at sekretariatet ma utfore
sine oppgaver «i henhold til de fullmakter som Omsetningsradet gir (...)».

I forhold til Omsetningsradets arbeidsform er det sdledes naturlig & sammenligne sekretariatet med den
rolle administrasjonen i1 et selskap har i forhold til styrets oppgaver; forberedende, men ikke
beslutningstagende.

Arbeidsgruppe jus mener det er gode grunner for at Omsetningsradet, i tillegg til & utarbeide en instruks for
sitt eget arbeid ogsa utarbeider en egen «sekretariatsinstruks» som gir veiledning og setter rammer for
sekretariatets oppgaver og ansvar. En slik instruks vil kunne klargjere prosedyrer, roller og ansvarsforhold
mellom Omsetningsradet og direktoratet i dets rolle som sekretariat.

16.4 Oppsummering

Arbeidsgruppe jus anbefaler pd dette grunnlag at det utarbeides forslag til bade radsinstruks og
«sekretariatsinstruksy, i trdd med vurderingene over.

Arbeidsgruppe jus anbefaler videre at vedtatte instrukser offentliggjeres for & bedre forstaelsen for
Omsetningsradets saksbehandling, og gjennom transparens unngé eventuell og unedvendig manglende tillit
til systemet. Det vises her ogsa til kapittel 15.5.3 over der det fremkommer at unntaksregelen i
offentliglovens § 14 for organinterne dokumenter ikke kommer til anvendelse pa «generelle retningslinjer
for saksbehandlinga til organet».

130 Ot.prp. nr. 12 (1999-2000) og Innst. O. nr. 29 (1999-2000) pkt. 5.1.2.
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DEL V: JURIDISK VURDERING AV TILTAK
FORESLATT AV ARBEIDSGRUPPENE
MELK, KJOTT OG EGG,
INFORMASJONSPLIKT OG
OPPLYSNINGSVIRKSOMHET
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17 Innledning

Del V inneholder en juridisk vurdering av de forslag som er fremmet i de @vrige arbeidsgruppenes rapporter.
Vurderingen er gjort av de samme personer som satt i Arbeidsgruppe jus, men i form av en referansegruppe.
Referansegruppen skal i henhold til Omsetningsrddets mandat den 21. mars 2019 fa:

«... oversendt rapportene fra de eovrige gruppene og ... gi en juridisk vurdering av de
foreslatte tiltakene og begrunne deres eventuelle forslag til tiltak og regelendringer. (...)
Vurderingene fra referansegruppen oversendes Omsetningsradets sekretariat, som legger
disse frem som sak for radet p& vanlig mate».'3!

Arbeidsgruppene er beskrevet i Omsetningsradets vedtak i sak 035/18. Foruten Arbeidsgruppe jus som
hadde ansvaret for den konkurranserettslige vurderingen (A) og den juridiske gjennomgangen (E), ble det
oppnevnt arbeidsgrupper som skulle se n&ermere pa informasjonsplikten (B), opplysningsvirksomheten (C),
melk (D1), og kjett og egg (D2). Med «avrige (arbeids)grupper» menes i det folgende alle arbeidsgrupper
unntatt Arbeidsgruppe jus.

Referansegruppen har gjennomgatt rapportene fra de gvrige arbeidsgruppene i trdd med Omsetningsradets
mandat. En del spersmél er imidlertid av en slik art at det ikke har vaert mulig for Referansegruppen a
komme i mél med en endelig anbefaling innen fristen. I slike tilfeller er dette pépekt i forbindelse med
omtalen av forslaget og eventuelt, der det anses hensiktsmessig, i kombinasjon med en anbefaling om
narmere utredning.

Referansegruppen vil i det folgende ikke behandle opplysningsvirksomheten narmere, siden det her er tale
om generisk markedsfering som neppe pavirker konkurransen mellom akterene i markeder som omfattes
av markedsreguleringsordningen under Omsetningsradet.

Referansegruppen har tatt utgangspunkt i to overordnede problemstillinger nér det gjelder forslagene fra de
gvrige arbeidsgruppene, nemlig konkurransevridning og mulig innpassing i regelverket. Dette gir fire
terskler som foresléatte tiltak ma passere:

1) Forslaget ma ikke eke risikoen for konkurransevridning

2) Forslaget ma ivareta de landbrukspolitiske mélene

3) Forslaget ma ikke eke faren for andre typer konkurransebegrensning

4) Forslaget méa kunne innpasses i det juridiske systemet som regulerer markedsordningene

I kapittel 18 er punkt 4 viet serlig oppmerksomhet. I kapitlene 19 - 21 har Referansegruppen tatt
utgangspunkt i punkt 1 og dreftet konkurransevridning eksplisitt for & svare pa Stortingets bestilling.
Imidlertid er forslagene ogsé dreftet i lys av de evrige kriterier der det er naturlig.

Omsetningsradet vil etter dette ha det nedvendige grunnlag for & gjennomfere de vurderinger som Stortinget
ba om i Innst. 251 S. (2016-2017).

Referansegruppen er enstemmig i sin vurdering av de gvrige arbeidsgruppenes forslag.

31 Se Omsetningsrddets mandat fra mote den 21. mars 2019.
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18 Rettsgrunnlaget for markedsreguleringen

18.1 Innledning

Arbeidsgruppe jus har i rapportens del II redegjort overordnet for hvordan regelverket er bygget opp og
forankret. Et forhold som Arbeidsgruppe jus har pekt pa er at markedsregulatorene i all hovedsak ma anses
for & opptre 1 henhold til rettigheter og plikter som er akseptert pa avtalerettslig grunnlag og som vilkar for
a fa omsetningsmidler. Markedsregulatorenes virksomhet i tilknytning til markedsreguleringen er derfor,
med de forbehold som fremgar av kapittel 10, ikke offentlig myndighetsutevelse.

Mottaks- og forsyningsplikten fremstér dermed som plikter som markedsregulator har akseptert. Aksepten,
og dermed den avtalerettslige bindingen, er rettet mot Omsetningsradet, ikke mot tredjeparter. I den grad
markedsregulator misligholder vilkar som er satt for & fa utbetalt omsetningsmidler, vil Omsetningsradet
kunne legge vekt pa dette i vedtak om utbetaling av omsetningsmidler. Det er i denne sammenheng mulig
for enhver & gjore Omsetningsrddet kjent med at en markedsregulator eventuelt ikke forholder seg til
vilkdrene som er satt. Det er imidlertid ikke tale om en klageadgang i forvaltningsrettslig forstand;
markedsregulatorenes handlinger eller unnlatelser med hensyn til mottaks- og forsyningsplikten er nemlig
ikke & anse som offentlig myndighetsutevelse.

Gjennomgangen av arbeidsgruppenes rapporter viser at det kun er Arbeidsgruppe melk som har fremmet
forslag som ber vurderes narmere i lys av ovenstdende problemstilling. Disse forslagene dreftes naermere
i kapitlene 18.2 og 18.3.

18.2 Generelt om forslagene fra Arbeidsgruppe melk

Arbeidsgruppe Melk har fremsatt en rekke forslag knyttet til markedsregulators forsyningsplikt som har til
felles at Omsetningsradet foreslas som klageorgan og/eller sanksjonsmyndighet.

Forsyningsplikten er, som nevnt, en plikt som markedsregulator har akseptert overfor Omsetningsradet.
Gjennomforing av forsyningsplikten kan ikke sees pa som offentlig myndighetsutovelse. Referansegruppen
er derfor av den oppfatning at Omsetningsradet ikke kan opptre som noe klageorgan i forvaltningsrettslig
forstand hva gjelder markedsregulators eventuelle manglende etterlevelse av forsyningsplikten.

Det vil pd den annen side alltid veare fritt for enhver & pépeke overfor Omsetningsradet at en
markedsregulator, som er gitt tilsagn om ekonomiske midler, ikke oppfyller de vilkarene som er satt.

Det er heller ikke noe i veien for at et av vilkdrene i forhandstilsagnet skal g ut pa at Omsetningsradet skal
ha rett til & papeke og sanksjonere brudd pa ett eller flere vilkar. P& denne maten vil man kunne sikre at
Omsetningsradet 1 praksis kan handheve at markedsregulator eksempelvis benytter korrekte satser for
overferingstransporter.'*

Dersom markedsregulator ikke overholder vilkarene (og Omsetningsradet har en sanksjonsrett) kan
Omsetningsradet avkorte utbetaling av omsetningsmidler nar det kommer til vedtak om utbetaling av
omsetningsmidler i henhold til tidligere vedtak om forhandstilsagn.

En del av forslagene fra Arbeidsgruppe melk retter seg ikke mot markedsregulators manglende etterlevelse
av forsyningsplikten, men mot at tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikten ikke etterlever de vilkar
som gjelder for 4 benytte seg av denne. Et forslag fra Arbeidsgruppe melk géar sdledes ut pa at

132 Se rapporten fra Arbeidsgruppe melk kapittel 3.
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Omsetningsradet skal fa hjemmel til & gebyrlegge tredjeparter som i en overskuddssituasjon ikke mottar
minst 80 prosent av det de mottok siste tre maneder.

Referansegruppen kan ikke se at Omsetningsradet har hjemmel til & ilegge gebyrer til tredjeparter som
benytter seg av forsyningsplikten. Det foreligger heller ikke noen avtalerettslig forbindelse mellom
Omsetningsradet og tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikten.

Selv om det ikke foreligger detaljerte skriftlige avtaler mellom markedsregulatorer og tredjeparter som
benytter seg av forsyningsplikt, ma relasjonen imellom disse like fullt karakteriseres som et avtaleforhold.
Forsyningsplikten er i prinsippet en form for kontraheringsplikt. Hvilke krav markedsregulator skal ha rett
til (eller pélegges) & stille i slike avtaler, vil folge av hvordan forsyningsplikten er definert av
Omsetningsradet.

Referansegruppen kan i forlengelsen av dette ikke se noe i veien for at Omsetningsradet pélegger
markedsregulator & avtale med tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikten, at Omsetningsradet skal
kunne ilegge tredjeparter gebyrer dersom de ikke oppfyller neermere bestemte krav som er stilt for & benytte
seg av forsyningsplikten. En slik struktur vil ha likhetstrekk med en avtalt oppmannsordning.

Referansegruppen mener imidlertid at det ber klargjeres i Omsetningsradets regelverk at forholdet mellom
markedsregulator og tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikt er et avtaleforhold som er utledet av
en form for kontraheringsplikt!** for markedsregulator. Det ber ogsd gjeres tydelig hvilke vilkar
markedsregulator er berettiget til 4 ta inn i sine avtaler med tredjeparter som benytter forsyningsplikten.

Referansegruppen anbefaler imidlertid at det vurderes neermere hvordan og hvem som skal kunne innkreve
gebyrer som Omsetningsradet har ilagt tredjeparter etter avtale med markedsregulator. Som utgangspunkt
er tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikten bare avtalerettslig forpliktet overfor markedsregulator.

18.3 Omsetningsradet som klageorgan og sanksjonsmyndighet

18.3.1 Klageorgan for satser for overforingstransport
Referansegruppen mener at Omsetningsradet ikke vil kunne vaere klageorgan i forvaltningsrettslig forstand.
Pé den annen side er det fullt mulig & klargjere at enhver star fritt til & papeke at markedsregulator eventuelt

tar hoyere overforingssatser enn hva som er forutsatt i omsetningsradets regelverk (for eksempel vilkarene
i vedtak med forhéndstilsagn).

Det kan ogsé gjeres klart i regelverket hvilke konsekvenser det skal ha dersom Omsetningsrddet mener at
markedsregulator ikke har overholdt regelverket. Herunder ma det kunne stilles krav til markedsregulator
om at dersom Omsetningsradet mener det er beregnet for hoye satser, skal det overskytende tilbakebetales.

Dersom markedsregulator ikke overholder vilkdrene vil det videre kunne ha betydning ved
Omsetningsradets utmaling av omsetningsmidler pa grunnlag av eksisterende forhandstilsagn med vilkar.

18.3.2 Klageorgan etter regelverket om leveranseplaner m.v.

Referansegruppen mener at Omsetningsradet ikke vil kunne vare klageorgan i forvaltningsrettslig forstand.

Det ber imidlertid vaere mulig:

133 Plikt til G inngd avtale.

117



- For det forste; & innta i Omsetningsradets regelverk (for eksempel vilkérene i vedtak med
forhandstilsagn) at markedsregulator ma foye seg etter Omsetningsradets syn pa om regelverket
om leveranseplaner er praktisert korrekt, og at uriktig praktisering eventuelt kan medfare gebyr.

- For det andre; sette som vilkéar at markedsregulator avtaler med tredjeparter som benytter seg
av forsyningsplikten at disse ogsa aksepterer at Omsetningsradet kan ilegge dem gebyr dersom
de misligholder forutsetningene for & benytte seg av forsyningsplikten. Markedsregulator og
tredjeparter som benytter seg av forsyningsplikten avtaler derved seg imellom et
sanksjonsregime som har likhetstrekk med en oppmannslgsning.

Dersom markedsregulator ikke forholder seg til Omsetningsradets hdndhevingsmyndighet, er det naturlig
at Omsetningsradet avkorter utbetaling av omsetningsmidler nar det kommer til utbetaling i henhold til
tidligere forhandstilsagn med vilkar.

Som nevnt ovenfor anbefales det & se grundig pad hvordan gebyrer utstedt til tredjeparter, som kun er
avtalerettslig bundet overfor markedsregulator, ber innkreves.

18.3.3 Klageorgan for markedsregulators hindhevelse av prioriteringsreglene

Slik Referansegruppen oppfatter det foreslar Arbeidsgruppe melk at Omsetningsradet skal veere klageorgan
for markedsregulators praktisering av prioriteringsreglene i en underskuddssituasjon. Referansegruppen
oppfatter ikke at det foreslas gebyrer med videre.

Referansegruppen mener at Omsetningsradet ikke vil kunne vaere klageorgan i forvaltningsrettslig forstand.
Derimot vil det veere mulig & oppna andre ordninger som har lignende virkninger for de involverte partene,
og der Omsetningsradet i ytterste konsekvens kan avkorte omsetningsmidler for & incentivere
markedsregulator til & opptre i samsvar med regelverket.

Referansegruppen forstar imidlertid ikke helt om, og eventuelt hvordan, man ser for seg at Omsetningsradet
eventuelt skal kunne tre inn i en underskuddssituasjon og konkret pavirke fordelingen av melk til ulike
aktarer. Det antas at slike situasjoner har et relativt akutt preg, og at Omsetningsradet vil ha vanskelig for
a forberede en sak til beslutning fer prioriteringen allerede er gjennomfert. Siden det er tale om ferske varer
vil tilbakeforing og omprioritering neppe vaere praktisk gjennomferbart.

Imidlertid er det intet i veien for at Omsetningsradet forelegges spersmalet til etterfolgende avklaring, og
at slik avklaring innarbeides i senere forhdndstilsagn og retningslinjer.

18.34 Sanksjonsmyndighet for mislighold av 80-prosentregelen

Referansegruppen mener at en ordning med gebyrer rettet mot tredjeparter kan innrettes som beskrevet i
punkt 18.2 ovenfor. Referansegruppen anbefaler at det sees grundig pa hvordan og hvem som skal kunne
innkreve gebyrer fra tredjeparter.

118



19 Konkurransevridning - Arbeidsgruppe melk

19.1 Innledning

Arbeidsgruppe melk har gjennomgatt ordninger og regelverk innen markedsreguleringen for melk.
Gruppen har hatt hovedfokus pa avklaringer og oppdateringer av regelverket samt vurderinger knyttet til
konkurransevridning og forenkling. I tillegg har gruppen vurdert om det kan vere aktuelt med nye tiltak
som folge av at muligheten for reguleringseksport faller bort.

Nér det gjelder konkurransevridning, har Arbeidsgruppe melk lagt til grunn samme definisjon som
Arbeidsgruppe jus. I tillegg presiserer gruppen i sin rapport at nar markedsreguleringen ikke skal vere
konkurransevridende, forutsetter det at «det skal veere balanse mellom rettigheter og plikter, fordeler og
ulemper, samlet sett for aktorene i markedet»."> Videre presiseres det i rapporten at «/njdr det skal
vurderes om markedsreguleringen er konkurransevridende, mad konkurransemessige fordeler og ulemper
ses i sammenhengy.

Arbeidsgruppe melk har vurdert forsyningsplikten og papeker at den er et konkurransepolitisk virkemiddel
i melkesektoren. Forsyningsplikten utgjer en konkurransemessig ulempe for markedsregulator fordi denne
har en omfattende plikt til & forsyne sine konkurrenter med ravare. De som benytter seg av forsyningsplikten
har en fordel av tiltaket. Gruppen har gjennomgatt fire tema knyttet til forsyningsplikten og har kommet
med forslag til tiltak knyttet til disse;

e satser for overforingstransport

e prioriteringsregler for forsyning av rd melk
e regelverk for leveranseplaner

e 80-prosentregelen

I tillegg til forsyningsplikten har Arbeidsgruppe melk vurdert og kommet med forslag til tiltak knyttet til:

e Dortfall av reguleringseksport og mottaksplikt for smer
e kompensasjon for reguleringskapasitet
e prisnedskrivning ved salg til spesialmarkeder

Forslagene som er lagt frem er i stor grad forenklinger og tilpasninger av regelverket til dagens
markedssituasjon, men mulige konkurransevridninger er ogsa vurdert. Ifalge Arbeidsgruppe melk vil en
oppdatering av regelverket representere en forenkling, og risikoen for konkurransevridning vil ogsa bli
redusert.

Referansegruppen vil nedenfor i kapitlene 19.2 til 19.5 gjennomgé og kommentere p& forslagene til
Arbeidsgruppe melk. Av hensyn til den knappe tiden Referansegruppen har hatt til radighet, vil det ikke bli
gitt konkrete forslag til endringer.

19.2 Forsyningsplikten

19.2.1 Overforingstransport

Kjoperne av melk méa betale for transport av melken fra noteringspunktet til eget meierianlegg
(overforingstransport). Overforingssatser fastsettes av TINE Révare, og beregnes ut fra transportavstand og
prioritering mellom anvendelser av melken (flytende produkter, ost og pulver). Modellen som brukes for a

34 Punkt 1.3 side 9 flg.
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fastsette overforingskostnaden er gjennomgatt med Landbruksdirektoratet. Ved utarbeidelse av modellen
ble det spesielt lagt vekt pa hensynet til konkurransengytralitet.

Overforingstransporten er regulert i markedsreguleringsforskriften §§ 4-3-4 og 4-3-6, men disse
bestemmelsene er ikke i trdd med dagens praksis. For eksempel er ikke prioritering mellom anvendelser
tydeliggjort i forskriften. Arbeidsgruppe melk har foreslatt & oppdatere og modernisere forskriften slik at
den blir i overensstemmelse med gjeldende praksis.

Arbeidsgruppe melk har videre foreslatt at satsene for overferingstransport indeksjusteres arlig for & ta
hensyn til kostnadsendringer knyttet til lonn, drivstoff, med videre, samt at modellen gjennomgas jevnlig,
eksempelvis hvert femte ar.

Arbeidsgruppe melk foreslar ogsa at Omsetningsradet vurderer muligheten for & utrede naermere en metode
for beregning av overferingssatser uten prioritering etter anvendelse, fordi en slik metode vil innebaere en
forenkling.

Arbeidsgruppe melk har vurdert risikoen for konkurransevridende effekter som felge av regelverket for
beregning av overforingstransport under forsyningsplikten.'*> Gruppen har i den forbindelse pekt pa at
prioriteringsreglene innebarer en fordel for meieriselskaper som produserer flytende melkeprodukter og en
tilsvarende ulempe for meieriselskaper som produserer ost og terrmelk. I den grad akterene klarer & fa
dekket kostnadene gjennom sine priser, vil ikke ordningen ha noen konkurransevridende effekt mellom
meieriselskapene.

For gvrig mener Arbeidsgruppe melk at en oppdatering og modernisering av regelverket for beregning av
overferingstransport til gjeldende praksis, vil bidra til & redusere risikoen for konkurransevridning.

Referansegruppen stetter forslaget om a oppdatere regelverket slik at det blir i overensstemmelse med
faktisk praktisering. Det betyr at det ma foretas endringer i markedsreguleringsforskriften §§ 4-3-4 og 4-3-
6.

Videre er Referansegruppen enig i at modellen for beregning av overferingstransport ma vere
konkurransengytral mellom alle akterer med tilsvarende produksjon. Nar det gjelder forslaget om & vurdere
en modell uten prioriteringer, er ikke Referansegruppen uenig i det, men er usikker pd om fjerning av
prioriteringer vil medfere en forenkling.

Referansegruppen stotter ogsd forslagene om innfering av indeksregulering samt at det med jevne
mellomrom foretas en vurdering av regelverket.

I tillegg til det som foreslds av Arbeidsgruppe melk, mener Referansegruppen at antallet noteringspunkter
ber vurderes nermere. Transport av melk fra bonde til meieri er regulatorisk delt i to. Ferste del —
inntransporten — omfatter transporten fra bonde til fastsatt noteringspunkt. Denne transporten dekkes av
bonden og prisutjevningsordningen for melk.!'3® Andre del — overforingstransporten — omfatter transporten
fra noteringspunktet til kjoper. Denne transporten dekkes av det meieriet som kjoper melken.!'?’
Plasseringen av noteringspunktene vil dermed vere avgjerende for hvor mye av transporten som skal
dekkes av hvem.

Landbruksmyndighetene har besluttet at kun TINE-anlegg skal vere noteringspunkt. Det gir grunnlag for
overdekning eller underdekning i inntransportdekningen (avhengig av transportavstanden mellom bonde

33 Arbeidsgruppe melks rapport side 33 flg.
136 Melken omsettes i noteringspunktet.

37 Det er beregningen av overforingstransporten som er vurdert av Arbeidsgruppe melk og omtalt over.
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og meieriet) nar melken skal transporteres til et anlegg som ikke er et TINE-anlegg. Hvis avstanden er
kortere enn avstanden mellom bonde og noteringspunkt, blir det en overdekning. Det vil si at transporteren
far kompensert mer enn reelle kostnader. Det gjelder uavhengig av om det er TINE eller Q-meieriene som
transporterer inn melken. Konsekvensene av en overdekning eller underdekning er trolig sma, men
representerer likevel systematiske effekter som er konkurransevridende. Referansegruppen mener derfor at
det ber gjennomferes en vurdering av hvilke konkurransemessige konsekvenser det vil f4 dersom en gjor
alle storre meierianlegg til noteringspunkter. '3

19.2.2 Prioriteringsreglene

Prioriteringsreglene bestemmer hva som skal skje i en underskuddssituasjon. En slik situasjon vil normalt
veere kortvarig fordi et eventuelt underskudd raskt kan metes med import eller andre tiltak som serger for
balanse, som for eksempel & gke forholdstallet for melkekvotene. Et underskudd av melk vil veere en ulempe
for bdde markedsregulator og meieriselskap som kjeper melk under forsyningsplikten. Prioriteringsreglene
skal bidra til & fordele ulempen likt mellom meieriselskapene, relativt sett.

Arbeidsgruppe melk anbefaler & benytte samme prioritering etter anvendelse som for beregning av
overferingssatser under forsyningsplikten. Det vil si at det legges til grunn folgende prioritering i en
underskuddssituasjon; 1) melk til flytende produkter, ii) melk til ost og iii) melk til pulver (terrmelk). Videre
foreslar Arbeidsgruppe melk at markedsregulator i en underskuddssituasjon foretar en forholdsmessig
avkortning av alle akterer som anvender melkeravaren til produkter med lik prioritet. Avkortningen skal
skje pa basis av gjennomsnittlig leveranse av melk de siste ti ukene.

Arbeidsgruppe melk mener at de endringene som foreslas vil medfere en forenkling i forhold til dagens
regelverk og vil bidra til & redusere risikoen for konkurransevridning.

Forslagene innebarer en endring av markedsreguleringsforskriften § 4-3 andre ledd og rammeforskriften §
4 nr. 4 andre ledd.

Referansegruppen er enig i forslaget fra arbeidsgruppe melk. Et enkelt, tydelig og héndterbart
prioriteringsregleverk sikrer at man unngar konkurransevridninger.

19.2.3 Leveranseplaner

Arbeidsgruppe melk anser at informasjon om melkebehov og leveranseplaner er nedvendig for at
markedsregulator skal kunne uteve sin forsyningsplikt. Gruppen oppfatter det slik at dagens praksis
fungerer bra, og at det er liten risiko for konkurransevridning knyttet til leveranseplaner.

Arbeidsgruppe melk papeker imidlertid at markedsreguleringsforskriften §§ 4-3-4, 4-3-5 og 4-3-8 ikke er
oppdatert i henhold til gjeldende praksis. Blant annet opereres det i praksis med andre perioder for
prognoser enn det regelverket gir anvisning pa. Landbruksdirektoratet mottar heller ikke volumprognoser
fra meieriselskapene slik § 4-3-5 legger til grunn. Arbeidsgruppe melk foreslar derfor en forenkling og
oppdatering av regelverket, slik at det samsvarer med dagens praksis.

Naér det gjelder risikoen for konkurransevridning mener Arbeidsgruppe melk at den er liten ut fra hvordan
ordningen med leveranseplaner fungerer i dag. Ved a oppdatere regelverket slik at det tilpasses dagens
praktisering av ordningen, vil faren for konkurransevridning reduseres.

138 Smd meierier med et melkebehov som er mindre enn tilgjengelig melkemengde i omrddet trenger ikke veere noteringspunkt.
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Referansegruppen er enig i forslaget fra arbeidsgruppe melk. En oppdatering av regelverket slik at det blir
i samsvar med dagens ordning vil redusere faren for konkurransevridning. Det vises for evrig til
Referansegruppens merknader til rapporten fra Informasjonsgruppen.

19.24 80-prosentregelen

80-prosentregelen ble etablert for & balansere rettigheter og plikter mellom markedsregulator og selskaper
som benytter seg av forsyningsplikten. Regelen innebarer at selskap som far leveranser i medhold av
forsyningsplikten, er pliktig til & ta imot minimum 80 prosent av de siste 3 maneders gjennomsnittlige
ukentlige mottak av melk.

Regelen er innfert for at markedsregulator ikke skal paferes en urimelig plikt, for eksempel i form av
uforholdsmessige kostnader i heytidsperioder som jul og péske, grunnet stort overskudd av ravare.
Gjeldende regelverk kan virke uheldig for meieriselskaper som produserer flytende melkeprodukter som
drikkemelk, og for sma meierier som har en mer ujevn produksjon enn de storre meieriene.

Arbeidsgruppe melk har sett pa om det er et alternativ & bruke pris for & balansere tilbudet og ettersperselen
i ravaremarkedet for melk. Prisen pa melken varierer gjennom &ret, men skal i snitt ikke overstige
maélprisen. Adgangen til & variere noteringsprisen er begrenset til en gvre grense pa 5 % over malpris.
Arbeidsgruppen har vurdert om en gkning av denne grensen til 10 %' er et tilstrekkelig virkemiddel, men
har konkludert med at pris alene ikke er tilstrekkelig til & balansere rdvaremarkedet for melk i heytidsukene.

Arbeidsgruppe melk anbefaler at gvre prisgrense for noteringsprisen gker fra 5 % til 10 %. Videre anbefaler
arbeidsgruppen at 80-prosentregelen begrenses til & gjelde meieriselskaper som anvender melk mottatt
under forsyningsplikten til foredling av faste, lagringsdyktige melkeprodukter og meieriselskaper av en viss
storrelse, for eksempel 5 millioner liter per ar. Det anbefales videre at 80-prosentregelen blir utredet av en
ckstern instans og vurderes i sammenheng med modellen for beregning av kompensasjon for
reguleringskapasitet.

Endelig foresldr Arbeidsgruppe melk at «opp til henholdsvis 15 og 30 mill. liter melk» fjernes fra
markedsreguleringsforskriften § 4-3-8 fjerde ledd.

Forslaget om at regelen kun skal omfatte meieriselskaper over en viss starrelse og meieriselskaper som
produserer lagringsdyktige produkter, vil slik Arbeidsgruppe melk ser det, bidra til mindre risiko for
konkurransevridning.

Referansegruppen er enig i forslaget om en gkning av evre prisgrense. Dette vil gi sterre mulighet til &
stimulere etterspersel avhengig av tilgang pa melk. Referansegruppen stetter ogsa forslaget om at 80-
prosentregelen opprettholdes da ekt adgang til prisekning ikke alene er nok til & sikre balanse mellom
rettigheter og plikter.

Referansegruppen er videre enig i forslaget om at 80-prosentregelen ikke skal gjelde for produkter med
kort holdbarhet. Dette er en hensiktsmessig lgsning fordi regelen forst og fremst kommer til anvendelse i
perioder som jul, paske og pinse. Da er mange butikker stengt, og salget er lavere enn andre dager. Det vil
derfor forst og fremst vaere langtidsholdbare produkter som produseres pa disse dagene.

19.3 Mottaksplikt pa smer

Arbeidsgruppe melk foreslar at mottaksplikten for smer fra wuavhengige meieriselskaper i
markedsreguleringsforskriften § 5-3-2 forste ledd oppherer fra 2021, samtidig med bortfallet av
eksportstetten. Videre foreslar gruppen at samme bestemmelses andre ledd om levering av melkefett

3910 % er pd samme nivd som andre bransjer, for eksempel svinekjott og korn (10 %) og poteter, frukt og gronnsaker (12 %)
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oppherer, da denne bestemmelsen henger sammen med forste ledd. Forslagene er begrunnet med at
markedsregulator ikke vil ha andre avsetningsmuligheter for overskuddsmer og melkefett nar muligheten
for reguleringseksport oppherer.

Arbeidsgruppe melk har ogsa vurdert om det ber innferes mottaksplikt for flgte, men har av samme grunn
ikke anbefalt dette.

Referansegruppen er enig i at mottaksplikten for smer ber opphere samtidig med bortfallet av
reguleringseksporten. Det folger av bade markedsreguleringsforskriften § 5-3-2 og rammeforskriften § 3 at
mottaksplikten bare kommer til anvendelse sé lenge det brukes reguleringsmidler til eksport av smer. Nér
denne muligheten faller bort, vil ikke bestemmelsen lenger vaere relevant. Det samme gjelder bestemmelsen
i andre ledd om levering av melkefett i form av flete.

Referansegruppen er ogsé enig med Arbeidsgruppe melk i at dobbel mottaksplikt pa flete ikke ber innferes.

Med bortfallet av reguleringseksport som avsetningsmulighet for markedsregulator, er det ikke lenger
grunnlag for & palegge denne akteren forpliktelser. Dette fordi det ma vare balanse mellom rettigheter og
forpliktelser. Dersom en palegger mottaksplikt uten at det samtidig finnes avsetningsmulighet, vil en flytte
all risiko over pa markedsregulator uten at denne har virkemidler til & handtere overskuddet. Tilgangen til
en unik avsetningskanal ber ligge til grunn for dobbel mottaksplikt. Aktarene vil fremdeles kunne kjape og
selge melkefett seg imellom slik som i dag, men da pa avtalerettslig grunnlag som i ethvert annet marked.

194 Reguleringskapasitet

I henhold til retningslinjer for markedsregulering av melk og melkeprodukter § 6 kan markedsregulator
ytes en godtgjerelse for kostnader ved & ha nedvendig kapasitet til & oppfylle reguleringsansvaret som folger
av forsynings- og mottaksplikten. TINE og Landbruksdirektoratet har tidligere jobbet med & finne en
forbedret modell for beregning av slik godtgjerelse. De siste &rene har kompensasjonen blitt fastsatt
skjonnsmessig. Videre arbeid med modellen ble utsatt i padvente av Markedsbalanseringsutvalget og
oppfelgingen av dette.

Arbeidsgruppe melk vurderer ikke konkurransevridning som felge av reguleringskapasitet direkte, men
peker pé at det er behov for & endre praktiseringen av regelverket for kompensasjon for reguleringskapasitet.
I dag far ikke markedsregulator dekket sine kostnader.

Referansegruppen er enig i at det er behov for a se pé dette regelverket pd nytt med det formal & fé pa plass
et regelverk som serger for at markedsregulator far dekket sine reelle kostnader knyttet til
markedsreguleringen. I henhold til dagens praksis far markedsregulator ikke fullt ut dekket sine kostnader
knyttet til reguleringskapasitet. Dette er ferst og fremst en ulempe for markedsregulator, men ogsé de
uavhengige akterene ensker full kostnadsdekning. Disse ser en risiko for at manglende kostnadsdekning
ma dekkes opp gjennom gkt révarepris.

Referansegruppen ser at en reell kostnadsdekning krever kompliserte beregninger. Gruppen mener likevel
at det ber tilstrebes & finne en omforent modell som i sterst mulig grad sikrer en kostnadsdekning.

19.5 Kompensasjon for salg til spesialmarkeder'*

Ordningen med kompensasjon for meieriprodukter som selges til spesialmarkeder er begrunnet i at prisene
i spesialmarkedene er lavere enn i innenlandsmarkedet. Det er i dag TINE som forvalter ordningen med
prisnedskriving av melkeprodukter som omsettes i spesialmarkeder. Ordningen er imidlertid dpen for alle

140 Bestemmelsen vedrorende prisnedskrivning ved salg til spesialmarkeder i melkesektoren er nedfelt i retingslinjer for markedsregulering av
melk og meieriprodukter § 4-6
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meieriselskaper 1 prisutjevningsordningen for melk. 1 praksis skjer salget av meieriprodukter i
spesialmarkeder gjennom leveranderer som skipsforhandlere. Meieriene selger til skipsforhandlerne som i
sin tur sgker TINE om refusjon i henhold til satser fastsatt av Omsetningsradet. TINE mé deretter soke
Omsetningsradet for refusjon av sine utlegg til ordningen.

Arbeidsgruppe melk finner det uheldig at TINE forvalter tilskuddsutbetalinger til leveranderer som kjeper
melkeprodukter hos andre meieriselskaper. Dette kan veere uheldig med hensyn til konkurransen
meieriselskapene imellom, og er utfordrende med hensyn til kontroll etter forvaltningsloven.
Arbeidsgruppen anser det ogsa som uheldig at TINE opptrer som forvalter av ordningen samtidig som
selskapet selv er tilskuddsmottaker i ordningen. Arbeidsgruppen anbefaler derfor at det gjores endringer i
forvaltningen av ordningen.

Referansegruppen stotter forslaget om & gjore endringer i ordningen for hindre at konkurransen begrenses
og for & fjerne den dobbeltrollen markedsregulator har.
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20 Arbeidsgruppe kjott og egg

20.1 Innledning

Arbeidsgruppe kjott og egg har vurdert situasjonen i kjottmarkedene som i dag er preget av overproduksjon
av egg, storfe, sau og gris. Arbeidsgruppen legger til grunn at prisene pa produksjonene egg, storfe, sau og
gris er lite elastiske. I tillegg er det ikke gitt at prissignalene fra rdvareleddet folger varen helt frem til
forbruker, fordi konsentrasjon i distribusjon og i kjedeleddet gjor pristransmisjonen lite transparent. Pa
bakgrunn av dette mener gruppa at prissignaler er et lite egnet virkemiddel for markedsregulering pa kort
sikt, og at produksjonsregulerende tiltak er nedvendige der pris alene ikke er tilstrekkelig. Videre legger
arbeidsgruppa til grunn at produksjonsregulerende tiltak ogsé har den fordelen at de virker umiddelbart,
mens effekten av prissignaler er mer uklar. Arbeidsgruppe kjott og egg har derfor konsentrert seg om ulike
varianter av produksjonsregulerende tiltak. Pa bakgrunn av dette har arbeidsgruppen foreslatt en rekke
tiltak, som er dreftet i kapitlene 20.2.1 til 20.2.6 .

20.2 De enkelte forslag

20.2.1 Midlertidig suspensjon av mottaksplikten fra nye akterer

Det kan stilles spersmal ved om suspensjon av mottaksplikten er i samsvar med det overordnede
landbrukspolitiske malet landbruk i hele landet. Mottaksplikten er en forutsetning for spredt
geografisk landbruk.

Suspensjon av mottaksplikten vil virke konkurransevridende i primerprodusentmarkedet. En slik
konkurransevridning vil vere en nedvendig konsekvens av & balansere markedet gjennom
midlertidig suspensjon av mottaksplikten fordi det vil redusere incentivene til nyetablering og
derved ekt produksjon. I en situasjon med vedvarende overproduksjon hvor man ikke makter a
bringe situasjonen under kontroll pd andre méter kan midlertidig suspensjon av mottaksplikten
vare et virkemiddel. Forslaget er sdledes i trdd med omsetningslovens og markedsreguleringens
formal om markedsbalanse for & gjere det mulig & holde prisen pd det niva som er forutsatt i
jordbruksavtalen.

Konkurransevridning i primarprodusentmarkedet er imidlertid ikke ansett & veere problematisk,
blant annet fordi primaerprodusenter er unntatt konkurranseloven etter primarnaringsunntaket.
Konkurransevridning 1 slakte- og industrimarkedet er derimot uensket (utover det som er
nedvendig for & oppfylle landbrukspolitiske mal). Nermere bestemt er det slik at private mottakere
av kjott og egg ikke skal stilles bedre eller darligere enn markedsregulator. Suspensjon av
mottaksplikt fra nye primerprodusenter kan tenkes & pavirke konkurransen ogsa i
industrimarkedet ved at tilgangen pa nye leveranderer begrenses, men dette forholdet kan som
nevnt tenkes oppveid av selve formalet med markedsreguleringen. I en slik situasjon er det siledes
mest naerliggende at industrileddet henvises til & konkurrere om allerede etablerte leveranderer og
a sikre at konkurransen dem imellom ikke er konkurransevridende. Det mé ogsé vurderes hvordan
forslaget vil pavirke den evrige konkurransen, og det er ikke usannsynlig at det vil kunne virke
konkurransedempende. Forslaget reiser derfor noen utfordringer med hensyn til de kriterier som
er stilt opp.

Forslaget om midlertidig suspensjon av mottaksplikten bergrer béde landbrukspolitiske mél og
konkurransevridning. Referansegruppen stiller seg derfor tvilende til om man ber ga videre med forslaget
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i en normalsituasjon. Dersom det er gnskelig & ga videre med forslaget om & innfere denne ordningen i en
unntakssituasjon som nevnt foran, ber det i sé fall utredes grundig for det eventuelt innfores.

20.2.2 Todelt omsetningsavgift for nyetablerte

Det foreslas a innfere differensiering av omsetningsavgiften med en hagyere avgift for nyetablerte i perioder
der Omsetningsradet finner det nedvendig. Bakgrunnen for forslaget er at man etter gjentatte perioder med
overproduksjon som avbetes med kostbare markedsreguleringstiltak og lave priser i de respektive
produksjonene, ser at nyetableringer igjen bidrar til & skape situasjoner med overproduksjon. Slike
situasjoner har man sett gjentatte ganger for egg og gris, men arbeidsgruppa mener det ogsa kan bli aktuelt
for sau. Arbeidsgruppe kjott og egg mener det er uheldig at bender med igangvarende drift bade betaler
for reguleringstiltaket, enkelte ganger forplikter seg til & avstd fra ytterligere produksjon og fér svekket
okonomi, mens nye akterer star fritt til 4 etablere seg i markedet nar situasjonen er normalisert.

En differensiering mellom nye og etablerte aktarer er etter sin natur konkurransevridende i nye akterers
disfaver. Konkurransevridningen finner sted i primaerprodusentmarkedet. Hayere etableringsbarrierer vil
ogsa kunne ha en konkurransebegrensende effekt pa slakteri- og industrileddet.

Referansegruppen vil anbefale at man utreder muligheten for bruk av differensiert omsetningsavgift etter
situasjoner med utkjep og behov for regulering. En differensiert avgift trenger ikke nadvendigvis a knyttes
til nye versus etablerte produsenter, men kan ogsa differensieres etter andre kriterier. Det prinsipielt viktige
er at 1) alle skal svare omsetningsavgift og ii) omsetningsavgiften ber differensieres etter minst mulig
konkurransevridende kriterier. Som et alternativ til differensiert avgift kan man for eksempel tenke seg en
lgsning hvor man gker omsetningsavgiften for alle akterer, men hvor man tildeler bunnfradrag etter
naermere angitte kriterier, og hvis formal er & unngd gratispassasjerproblemet som beskrevet over i
bakgrunnen for forslaget. Pa dette grunnlag anbefaler derfor Referansegruppen at man ogsé utreder
alternativer til forslaget.

20.2.3 Salg til spesialmarkeder fra alle akterer

Arbeidsgruppe kjott og egg foreslar at alle akterer, ikke bare markedsregulator, skal kunne selge til
spesialmarkeder med priskompensasjon. I utgangspunktet kan man tenke seg at dette er & behandle alle
akterer likt og at forslaget séledes ikke er konkurransevridende. Det kan imidlertid stilles spersmal ved om
slikt salg forutsetter koordinering mellom akterene pa industrileddet. Dette vil i sa fall vere i strid med
konkurranseloven og ligger utenfor primernaringsunntaket hvor kun markedsreguleringsaktiviteten pa
industrileddet inkluderes.

Videre er det tvilsomt at det er i trdd med de landbrukspolitiske malene og hjemmelsgrunnlaget, & bruke
omsetningsmidler til andre akterer enn markedsregulator og la bonden betaler for risikoreduksjon pa
industriens hand. Dette vil ogsa indirekte kunne medfere konkurransebegrensning pé industrileddet. Pa
denne bakgrunn anbefaler derfor Referansegruppen at man ikke gar videre med forslaget.

20.2.4 Prisnedskrivning av egg til industri

Arbeidsgruppe kjott og egg foreslar & innfere prisnedskrivning pa egg til industri. Bakgrunnen er at
industrien importerer egg pa kvoter, og at norske egg saledes konkurrerer mot verdensmarkedsprisen.'*! T
dagens markedssituasjon for egg er det bade behov for regulering samtidig som det importeres egg, og
markedsregulator har dobbel mottaksplikt. Forslaget begrunnes i & redusere behovet for import. Samtidig
vil en slik prisnedskrivning kunne gdelegge det ordinaere markedet for egg. Forslaget er derfor formulert

M1 Salmonella mv er ikke et relevant kvalitetskriterium som forsvarer prisdifferanse i markedet siden dette ikke er et problem for
industriforedlingen.

126



med begrensninger for nar industrien eventuelt skal fa kunne kjepe prisnedskrevet vare; ved
ettersparselstoppene seks uker for jul og fire uker for paske.

Tiltaket vil antakelig ikke vaere verken konkurransevridende eller direkte konkurransebegrensende. Det vil
imidlertid vaere et kostbart tiltak for bonden gjennom ekt bruk av omsetningsmidler, og slik sett svekke
primerleddet i verdikjeden. Det er ikke i trdd med lovens intensjon om risikoreduksjon for primaerleddet.
Det fremstér ogsa som uheldig at bonden gjennom omsetningsavgift skal bidra til & skaffe industrien egg
til verdensmarkedspris. Det er uklart om forslaget er i trdd med omsetningslovens formalsparagraf om a
fremme omsetningen av jordbruksvarer sa lenge man star i fare for & underminere det ordinare markedet.
Forslaget vil i og for seg kunne bidra til & gke ettersparselen etter norske egg, men det er usikkert om det
er en effektiv utnyttelse av omsetningsmidlene, slik markedsreguleringsforskriften § 3-1 krever.

En prisnedskrivning som foreslétt, vil dessuten veere administrativt krevende bade for markedsregulator og
for bearbeidende industri som benytter heleggpulver og heleggmasse med videre i produksjon som delvis
eksporteres. Arbeidsgruppe kjott og egg oppstiller selv kravet: «Egg, eller fraksjoner av egg, kjopt med
prisnedskriving fra reguleringslager, kan ikke benyttes til eksport eller i noen produkter som skal
eksporteres. Og kan heller ikke motta annen prisnedskriving (som priskompensasjon ved
skillevirksomhet)». Det vil veare praktisk og logistisk vanskelig og administrativt krevende, a4 kunne
dokumentere at ingen egg eller fraksjoner av egg som har mottatt den foreslétte prisnedskrivningsstette
inngér i eksportvare.

Referansegruppen anbefaler at man ikke gar videre med forslaget slik det foreligger, men ser pa alternative
lesninger, for eksempel om endret lagringstid for egg kan avhjelpe situasjonen.

20.2.5 Produksjonsregulerende tiltak
(1) Tilskudd for slakt av kalv

(i1) Utkjepsordninger for gris

Referansegruppen mener at forslagene til produksjonsregulerende tiltak ikke medferer
konkurransevridning eller fare for konkurransebegrensning (utover det markedsreguleringen seker & oppna
og som primarnaringsunntaket hjemler). Forslagene er videre i trdd med gjeldende landbrukspolitikk og
har etter Referansegruppens syn allerede ngdvendig hjemmel i markedsreguleringsforskriften § 3-1.

20.2.6 Dobbel mottaksplikt for kjott

Arbeidsgruppe kjott og egg har delt innstilling om dobbel mottaksplikt for kjett. Representanten for
industriakterene utenfor samvirket ensker at det innferes dobbel mottaksplikt, mens de gvrige medlemmer
i arbeidsgruppen ikke ensker dette.

Dobbel mottaksplikt for kjett er konkurransevridende til fordel for andre industriakterer enn
markedsregulator fordi de vil fa redusert sin risiko pa bekostning av markedsregulator. Dobbel mottaksplikt
vil videre kunne begrense konkurransen pa industrileddet fordi risikoreduksjonen representerer et
samfunnsekonomisk nyttetap som kan gi ineffektivitet eller kunstig haye marginer pa industrileddet.

Referansegruppen mener at tilgangen til en avsetningskanal ber ligge til grunn for dobbel mottaksplikt.
Referansegruppen vil i tillegg bemerke at dobbel mottaksplikt vil kunne bidra til overproduksjon og ekt
omsetningsavgift, og séledes stride mot bestemmelsen om at markedsreguleringen skal gjennomferes til
lavest mulig kostnad, jf. markedsreguleringsforskriften § 3-1, tredje ledd.

Det tilfayes for ordens skyld at dobbel mottaksplikt pa kjett vil veere noe kvalitativt annet enn dobbel
mottaksplikt pd korn, egg og melkefett. Det er over tid underskudd pa korn fra norske produsenter og derfor
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sikre avsetningsmuligheter. Det samme har vert situasjonen for melkefett sd lenge denne varen kunne
eksporteres. I eggemarkedet er det sikret en viss balanse mellom akterene, ved at den doble mottaksplikten
begrenses av at akterer som benytter den ikke far kjopt egg i medhold av forsyningsplikten. I tillegg er det

bedre avsetningsmuligheter til skilleeggproduksjonen.

Referansegruppen vil etter dette ikke anbefale at det innferes dobbel mottaksplikt for kjatt.
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21 Arbeidsgruppe informasjonsplikt

21.1 Innledning

Arbeidsgruppe informasjonsplikt har tolket sitt mandat slik at deres hovedoppgave har vert & vurdere
informasjonsplikten i lys av hvordan den bidrar til markedsbalanseringens tillit, med vekt pa regulators
habilitet, ordningens transparens, likebehandling av akterer og skillet mellom regulatorrollen og
markedsakterrollen. Arbeidsgruppen har ikke vurdert den konkurransemessige virkningen av
informasjonsplikten. '#?

Arbeidsgruppe informasjonsplikt har likevel pa spersmaél fra Arbeidsgruppe Jus uttalt at:

«[i]nformasjonsplikten har et konkurransepolitisk forméal. Den skal sikre alle
markedsakterer lik tilgang péd informasjon om aktiviteter markedsregulator utforer i kraft av
reguleringsansvaret. Informasjonsplikten er dermed i seg selv et avbetende tiltak mot
konkurransevridning som kan oppsta pga. markedsreguleringen.»

Arbeidsgruppe informasjonsplikt har hatt hovedfokus pa hvordan tilliten til markedsreguleringen kan
styrkes, og i den sammenheng har de sett pd informasjonshéndtering internt hos markedsregulator. Dersom
markedsregulators kommersielle virksomhet far informasjon om prognoser, priser og tiltak for de andre
akterene, eller mer informasjon enn de andre akterene, finner gruppen at det kan oppsta
konkurransevridning til fordel for den som innehar rollen som markedsregulator. Det er derfor gruppens
konklusjon at det er viktig med retningslinjer og rutiner som sikrer en betryggende informasjonshandtering
internt. Arbeidsgruppe informasjonsplikt viser til at det allerede foreligger rutiner hos alle aktgrer som
innehar rollen som markedsregulator, men de foreslar likevel flere tiltak for & sikre at markedsregulator
ikke tilegner seg informasjon som gir en konkurransefordel opp mot andre akterer i markedet.

I tillegg har Arbeidsgruppe informasjonsplikt pekt pa at informasjonen som tilflyter de andre akterene i
markedet kan gi konkurransevridning i faver av sma akterer, men gruppen har ansett at det ligger utenfor
mandatet & vurdere dette nermere. Referansegruppen finner at det er et poeng i en samlet vurdering av om
informasjonsutvekslingen kan vare konkurransevridende, & vurdere denne problemstillingen og vil derfor
kommentere dette kort i kapittel 21.4.

Arbeidsgruppe Jus har i denne rapportens del III vist til at markedsregulator gjennom sin reguleringsrolle
kan fa informasjon om markedet som andre akterer ikke har tilgang til eller som andre akterer forst far pa
et senere tidspunkt, og at dette kan gi markedsregulator konkurransefordeler i deres kommersielle
virksomhet. Arbeidsgruppe Jus la p& bakgrunn av informasjonen fra Arbeidsgruppe informasjonsplikt til
grunn at det per i dag foreligger rutiner for & motvirke at informasjonen skal kunne benyttes strategisk. For
a sikre tillit og robuste rutiner for informasjonshandtering ogsé i fremtiden, stettet arbeidsgruppe Jus i sin
rapport forslaget fra Arbeidsgruppe informasjonsplikt om & formalisere dagens rutiner. '

Det er Referansegruppens vurdering at en viss form for informasjonsdeling i de regulerte markedene er
negdvendig bade for at markedsregulator skal kunne gjennomfare oppgavene sine effektivt, men ogsé for &
unngé at markedsregulator oppnar unedvendige konkurransemessige fordeler i markedet. Det er likevel slik
at informasjonsinnhentingen og informasjonsdelingen kan ha negative effekter pa konkurransen, gjennom
at det blant annet kan legge til rette for koordinering mellom konkurrenter. Referansegruppen finner derfor
at informasjonsdelingen ikke ber gé lenger enn nedvendig for & ivareta hensynene nevnt over.

142 Se Rapport” Gjennomgang av informasjonsplikten” Rapport fra arbeidsgruppe B til omsetningsrddet side 5 og 6

143 Se Rapport " Omsetningsrddet i markedsreguleringen. Konkurransevridning og transparens — Rapport fra arbeidsgruppe A/E til
Omsetningsrdadet” side 89
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I det folgende vil Referansegruppen i all hovedsak fokusere pa & kommentere forslagene Arbeidsgruppe
informasjonsplikt har fremmet i sin rapport. Der andre forhold enn de Arbeidsgruppe informasjonsplikt har
vurdert kan veere konkurransevridende, har Referansegruppen i tillegg kommet med noen egne vurderinger.

Det gjores for gvrig oppmerksom pa at Referansegruppen, grunnet mangel pa tid, ikke vil foreta en
vurdering av om informasjonsplikten gér lenger enn det som folger av primernaringsunntaket og hvilken
betydning dette eventuelt vil fa. Det anbefales likevel at denne problemstillingen blir vurdert.

21.2 Vurdering av behov for regelverksendringer knyttet til informasjonsutveksling

21.2.1 Regelverket

Arbeidsgruppe informasjonsplikt har i sin rapport kapittel 3 redegjort for de ulike forskrifter og
retningslinjer som danner det rettslige grunnlaget for informasjonsplikten. Referansegruppen finner det
ikke ngdvendig & redegjore ytterligere for dagens regelverk. Det bemerkes likevel at Referansegruppen
deler Arbeidsgruppe informasjonsplikts oppfatning om at det kan vere hensiktsmessig & gjore regelverket
mer oversiktlig ogsa hva angar informasjonsplikten.

Arbeidsgruppe informasjonsplikt viser til at forskriften ikke avklarer om informasjonsplikten ogsé gjelder
situasjoner der det ikke er aktuelt med avsetningstiltak. Gruppen peker i denne sammenheng pa betydningen
av at en avklarer informasjonsplikten bade i over- og underskuddssituasjoner, og knyttet til mottaksplikt og
forsyningsplikt.'** Referansegruppen er enig i at det er hensiktsmessig & gjore en slik avklaring, men av
tidsmessige arsaker ma gruppen avgrense mot dette.

I en eventuell senere vurdering ber det fokuseres pa at informasjonsdelingen i alle situasjoner ber vare sa
snever som mulig, da informasjonsdeling blant annet kan eke risikoen for koordinering i markedet.
Nadvendigheten av & gi informasjon for & unngé at markedsregulator oppnar kommersielle fordeler, ber
séledes veies mot faren for annen type konkurransebegrensning.

21.2.2 Fasen for innhenting av informasjon

21.2.2.1 Innhenting av informasjon fra andre akterer

For & kunne utfore pliktene som markedsregulator ma den akter som innehar rollen ha tilstrekkelig
informasjon om markedet. Akteren har mye av den nedvendige informasjonen allerede gjennom sin
posisjon i markedet, men vil likevel kunne ha behov for & innhente noe informasjon fra andre akterer.
Denne informasjonsinnhentingen kan potensielt medfere en konkurransemessig fordel for akteren som
innehar markedsregulatorrollen, og séledes utgjore en konkurransevridning.

Arbeidsgruppe informasjonsplikt har foretatt en vurdering av hvilken informasjon som blir innhentet fra
andre akterer, og funnet at dette er informasjon som i ferste rekke er knyttet til forsyningsplikten, men ogsé
i noen grad til utarbeidelse av prognoser og statistikk. Gruppen har utfra dette konkludert med at
markedsregulator ikke far et sterre informasjonsovertak enn det som er ngdvendig for & utfere de oppgaver
markedsregulator er satt til. N&r det gjelder innhenting av informasjon i tilknytning til oppfyllelse av
forsyningsplikten, viser Arbeidsgruppe informasjonsplikt likevel til at de ikke har grunnlag for & vurdere
hvor lang tidshorisont som er nedvendig i hver sektor. Imidlertid ber markedsregulator kunne dokumentere
et behov dersom andre aktorer stiller sporsmal ved lengden.'#

144 Se Rapport” Gjennomgang av informasjonsplikten" Rapport fra arbeidsgruppe B til Omsetningsrddet side 14

43 Se Rapport"” Gjennomgang av informasjonsplikten” Rapport fra arbeidsgruppe B til Omsetningsrddet side 26
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Referansegruppen deler Arbeidsgruppe informasjonsplikts vurdering av at tidshorisonten for bestillinger
pa bakgrunn av forsyningsplikten ber gjeres sa snever som mulig, for i sterst mulig grad & hindre
muligheten for konkurransevridning. For & eke tilliten til systemet mener Referansegruppen at
tidshorisonten ber nedfelles i regelverket. Dette vil verken vere konkurransevridende eller medfere annen
type konkurransebegrensning.

I tillegg finner Referansegruppen at det er et viktig tiltak for & redusere risikoen for konkurransevridning
og styrke tilliten til systemet, at markedsregulator bare far tilgang til nedvendig informasjon fra andre
akterer. Det ber derfor foretas en grundig vurdering av hvilken informasjon markedsregulator har behov
for & hente fra andre akterer i ulike situasjoner. Referansegruppen mener det vil veere hensiktsmessig at det
gér tydelig frem av regelverket hvilken informasjon som kan innhentes og nar.

21.2.2.2 Innhenting av informasjon fra markedsregulator selv

Som beskrevet 1 Arbeidsgruppe informasjonsplikts rapport har de tre foretakene som innehar
markedsregulatorrollen pa noe ulikt vis gjort grep for a skille rollene som markedsregulator og kommersiell
aktor. % Referansegruppen legger Arbeidsgruppe informasjonsplikts beskrivelse av de ulike foretakenes
praktisering av dette skillet til grunn.

I alle foretakene forer skillet mellom de oppgaver foretakene utferer som markedsregulator og de oppgaver
som utferes som kommersiell akter, til at den delen av foretaket som har ansvaret for markedsreguleringen
ma innhente informasjon fra den delen av foretaket som driver med kommersiell aktivitet. Arbeidsgruppe
informasjonsplikt har vist til at denne informasjonsinnhentingen kan skape serlige utfordringer fordi
informasjon som gjelder markedsregulatoroppgaven og som er konkurranserelevant, ikke skal tilflyte egen
kommersiell virksomhet for ogsd andre akterer mottar informasjonen.'*” Gruppen har imidlertid ikke
kommet med konkrete forslag for avhjelpe dette.

Referansegruppen er enig med Arbeidsgruppe informasjonsplikt i at den kommersielle delen av foretaket
som innehar markedsregulatorrollen, kan oppnad konkurransefordeler gjennom at de pad grunnlag av
informasjonsforesparsler kan fa en forstaelse om hvilke tiltak markedsregulator vurderer & gjennomfere.
Innhentingen av informasjon kan séledes medfere konkurransevridning. Referansegruppen finner derfor at
det ber innferes rutiner for denne form for informasjonsinnhenting. P& grunn av tidsfristen har imidlertid
ikke referansegruppen hatt anledning til & foreta en vurdering av konkrete tiltak eller rutiner som vil vare
tilstrekkelige for a redusere risikoen for konkurransevridning. Det pekes likevel pa at et mulig tiltak for &
redusere risikoen, vil veere at den delen av foretaket som har ansvaret for markedsbalansering i sterst mulig
grad har tilgang til all nedvendig informasjon fra den kommersielle delen og at de har muligheten til &
bearbeide denne selv. Et annen mulig tiltak kan vere at markedsregulator mé innhente informasjonen pa
en slik mate at det vil veere vanskeligere for den kommersielle delen av virksomheten & forsta hvilke tiltak
som vurderes igangsatt.

21.3 Markedsregulators informasjonshindtering og forslagene til regelendringer

Arbeidsgruppe informasjonsplikt viser i sin rapport til at dagens regelverk er rettet inn mot plikten til &
informere, mens informasjonshéndteringen internt hos markedsregulator i forkant av offentliggjering ikke
er omtalt.'"*® Videre viser Arbeidsgruppe informasjonsplikt til at informasjonshéndteringen internt hos
markedsregulator er avgjerende for at andre akterer skal ha tillit til at markedsregulator skiller rollene.'*’

146 Se Rapport” Gjennomgang av informasjonsplikten” Rapport fra arbeidsgruppe B til Omsetningsrddet kapittel 5
47 Se Rapport” Gjennomgang av informasjonsplikten” Rapport fia arbeidsgruppe B til Omsetningsrddet side 28
48 Se Rapport" Gjennomgang av informasjonsplikten” Rapport fra arbeidsgruppe B til Omsetningsrddet side 26

49 Se Rapport” Gjennomgang av informasjonsplikten” Rapport fia arbeidsgruppe B til Omsetningsrddet side 28
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Arbeidsgruppen viser videre til at det er markedsregulatorene som pa egen hénd har innfert rutiner for a
sikre at informasjonshandteringen i minst mulig grad pavirker konkurranseforholdene mellom akterene.
Arbeidsgruppen mener det kan vaere nyttig & gjennomfere tiltak i tilknytning til informasjonshandteringen
for a styrke tillit, habilitet og gjennomsiktighet bade i regelverk og praksisendringer. Arbeidsgruppen har
derfor kommet med forslag til konkrete tiltak.'>

Det fremgér av rapporten at Arbeidsgruppe informasjonsplikt ikke foreslar konkrete endringer i regelverket,
men at informasjonshandteringen hos markedsregulator bygges inn i regelverket for informasjonsplikt i
form av krav om interne rutiner og etablering av «innsidelister».

Referansegruppen er enig med Arbeidsgruppe informasjonsplikt i at det er hensiktsmessig & formalisere
regler for héndtering av den informasjon som et foretak tilegner seg gjennom sin rolle som
markedsregulator. Gode internrutiner vil bade kunne fore til at faren for konkurransevridning reduseres og
til & gke tilliten til markedsbalanseringsordningen. Referansegruppen er ogsé for det alt vesentligste enig i
de tiltakene som er foresléds av Arbeidsgruppe informasjonsplikt.

Referansegruppen vil likevel komme med forslag til noen tiltak eller presiseringer som vi mener ytterligere
vil begrense risikoen for konkurransevridning samt gke tilliten til systemet.

Referansegruppen ser at markedsregulatorene har innfert ulike systemer for a begrense informasjonsflyten
internt og at det kan vare uhensiktsmessig & kreve felles rutiner for de ulike akterene. Referansegruppen
mener likevel at det er flere tiltak som ber vaere felles og som med fordel kan fremga direkte av regelverket.

For det forste ber det fremgé eksplisitt at foretak som innehar rollen som markedsregulator, ma innfere
rutiner som hindrer konkurransesensitiv informasjon fra 4 tilflyte andre deler av organisasjonen enn de som
har behov for informasjonen for & gjennomfere sine oppgaver under markedsreguleringen.

Rutinene ber gjenspeiles i retningslinjer som konkret beskriver hvilken informasjon som kan innhentes fra
andre deler av foretaket. Retningslinjene ber revideres med jevne mellomrom og godkjennes av
Omsetningsréadet.

For det andre ber det legges opp til at det med jevne mellomrom (for eksempel en gang i aret) gjennomfores
kontroll av at de interne rutinene blir gjennomfort. Eventuelle brudd pé retningslinjene som medferer at
andre deler av foretaket har mottatt konkurransesensitiv informasjon pa en mate som kan medfere
konkurransevridning, ber kunne sanksjoneres.

Arbeidsgruppe informasjonsplikt synes ytterligere & foresla at det skal opprettes en arena hvor saker kan
tas opp, fakta avklares og hvor regler og praksis kan dreftes. Referansegruppen er i utgangspunktet skeptisk
til at det opprettes et organ der ulike akterer kan metes for & diskutere forhold knyttet til
markedsreguleringen. Gruppen ser likevel akterenes behov for & fa avklart tvister, misforstaelser og
lignende, direkte knyttet til spersmél om regler og rutiner for informasjonsdeling er brutt. En mulig lesning
som ivaretar begge hensyn kan vere & legge slike spersmal frem for Omsetningsradet. Referansegruppen
har imidlertid ikke hatt tid til & ga skikkelig inn i problemstillingen og anbefaler at spersmélet vurderes
n&rmere.

214 Informasjon markedsregulator offentliggjer

o

Et av formélene med dagens regelverk knyttet til informasjonsplikten er & sikre at informasjon om
prognoser, priser og tiltak gjeres tilgengelig for alle akterer i markedet samtidig og umiddelbart, for pa

130 Se Rapport"” Gjennomgang av informasjonsplikten” Rapport fra arbeidsgruppe B til Omsetningsrddet side 29
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denne maten & unnga ungdig fare for konkurransevridning til fordel for det foretak som innehar rollen som
markedsregulator.

Arbeidsgruppe informasjonsplikt peker likevel pa at den betydelige informasjon som tilflyter de andre
akterene som folge av informasjonsplikten, ogsé kan gi konkurransevridning i faver av smé akterer i
markedet. Arbeidsgruppe informasjonsplikt har ikke vurdert denne problemstillingen ytterligere og de har
heller ikke foreslatt endinger eller tilfoyelser i regelverket pa dette punktet.

Referansegruppen mener det er viktig for & unngd eventuell konkurransevridning til fordel for
markedsregulator, at markedsregulator er pliktig & offentligjere informasjon om markedsreguleringstiltak.
Deling av denne type informasjon vil likevel kunne vaere begrensende for konkurransen gjennom at det
blant annet kan legge til rette for uheldig koordinering. Markedsregulator ber derfor etter
Referansegruppens oppfatning ikke bli palagt & dele mer informasjon enn strengt nedvendig.

Referansegruppen har grunnet mangel pa tid ikke hatt mulighet til & foreta en vurdering av om
markedsregulatorene gjennom informasjonsplikten offentliggjer den mengden informasjon som er strengt
tatt nodvendig for & sikre at markedsregulator ikke far en unedig konkurransefordel. Det anbefales at det
blir foretatt en vurdering av informasjonsplikten der fokuset er a sikre at det ikke gis mer informasjon ut i
markedet enn det som er nedvendig for & oppveie eventuelle konkurransefordeler. Hvilken informasjon
som skal offentliggjeres og nér, ber ga klart frem av regelverket.

Referansegruppen bemerker videre at det er et ulikt detaljnivd i regelverket hva gjelder de ulike
markedsregulatorenes informasjonsplikt og at dette med fordel kan endres slik at reglene er mest mulig
likelydende i de ulike markedsregulerte markedene.
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