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Høyringsinnspel på Strategi for forvaltning av hjortevilt 
Fusa Bondelag har tilliks med Midthordland skogeigarlag gått gjennom Strategi for 
forvaltning av hjortevilt som er lagt ut på høyring. Vi har festa oss ved nokre punkt 
som vi  kjem med direkte innspel på. I  årsmøtet i Fusa bondelag var «Strategien» 
som er på høyring drøfta, og forhold som vedkjem beiting  av hjort på innmark er teke 
inn i høyringssvaret som vert gjeve. 

Til slutt kjem vi med ei samanfatting som omhandlar at «Strategien», slik den no 
føreligg, har ei noko einsidig og uheldig utforming, og som vi meiner tilseier at det må 
gjerast ein del gjennomgripande endringar av for å verta betre i  samsvar med FoU-
arbeid i Noreg som vedkjem beiteskade av hjort på innmark og skog. Denne delen er 
ufullstendig omtala. Potensiale for inntekter frå jaktsal med meir er omtala og vist til 
med litteraturtilvising, beiteskade på innmark og skog er generelt omtala og ikkje sett 
i samanheng med inntektstap/kostnader og aktuell litteraturtilvising.  

s. 5 nedst på sida:  Hjortevilt som næring ---- som sikrer robuste bestander.                                      
Tillegg:  i eit omfang som gjer at beiteskade på innmark og skog (produksjonsskog og 
ROS-artar) ikkje er urimeleg stort. 

s. 13 første tekstavsnitt andre linje. Tillegg: Bestandsauke av hjort i dei store 
hjortefylka, kystfylka f.o.m. Rogaland t.o.m. Sør-Trøndelag, har sidan sist på 1990-
talet vore så stor at det har ført til «uromelding» formulert i «Hjortevilt 1991-2011. 
Oppsummeringsrapport fra Overvåkningsprogrammet for hjortevilt» (Solberg et al. 
2010), og til fokus på beiteskade på innmark (Thorvaldsen &Rivedal 2014) og skog 
(Øpstad et al. 2022).  

s. 14 Landbruk.  Andre tekstavsnitt, andre linje, endring og tillegg: I mange 
granplantefelt er skuddbeiting og opprykking av planter, og senere barkgnaging et 
stort problem, med påfølgende verditap. Problemet, særlig med skuddbeiting, er i 
områder med stor tetthet av hjort så omfattende at det kan vere vanskelig å etablere 
og oppnå en tilfredstillende  framtidsskog (Øpstad et al. 2022). Det kan redusere 
skog sitt framtidige omfang av å binde CO2, i tillegg til økonomisk side. Samtidig kan 
økt satsing på virkesproduksjon og karbonbinding i skogsområdene føre til redusert 
habitatkvalitet for hjorteviltet. For hjort i Vestlandsfylkene blir det ikke vurdert som et 
problem, da gran utgjør en liten del av samlet skogdekt areal, og terreng- og 
høgdegradient i tillegg til jordkvalitet sikrer  
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variasjon med omsyn til vegetasjon og beitegrunnlag. Bestandsskogbruket har 
medvirket til bedre skjul og ly for hjorten, og meirproduksjon av preferert føde, m.a. 
av ROS – arter ved økt tilbud av høgproduktive hogstflater (Solberg et al. 2012). 

 

Generell samanfattande kommentar:  

Slik den føreligg og sendt ut på høyring, har «Strategi for forvaltning av hjortevilt» for 
lite vektlegging av biologisk forvalting. Sett frå Vestlandet, der hjort ofte har 
hovudfokus, er minussida ved ein for stor bestand lite og ufullstendig omtala. Dette 
gjeld både beiteskade på innmark og skog, og tettleiksavhengige utviklingstrekk i 
hjortebestanden. 

5. Hjortevilt som næring  

Slik kapittelet er  skrive, er det lagt einsidig vekt på det økonomisk positive, utan at 
det økonomisk negative for jord- og skogbruk ,- beiteskade på innmark og beiteskade 
på skog (både skotbeiting og borkgnag på produksjonsskog, overbeiting på ROS-
artar, skadeleg beiting på edellauvskog) kjem fram som ein kostnadspost i omtalen 
og «reknestykkja» eller omtala som økologisk uheldig. 

I Strategi for forvaltning av hjortevilt er det ikkje omtale eller vist til FoU-arbeid som 
vedkjem beiteskade på innmark og skog, uheldig/skadeleg beiteomfang på ROS-
artar og edellauvskog. Det er ein del FoU-arbeid i Noreg knytt til innmark og skog 
som synleggjeromfang og kostnader/tap. 

Thorvaldsen og Rivedal (2014) fann at det var størst beiteskade/reduksjon av avling i 
ny- og yngre eng. Reduksjon av avling i ny eng på Vestlandet med stor tettleik av 
hjort var 20-30 %. I eldre eng, og i varig eng, var reduksjon i avling mindre, til dels 
vesentleg mindre og med stor variasjon mellom stader. Beiteskade i eng viser 
samanheng med nærleik til skog. I granskinga av beiteskade i skog (Øpstad et al. 
2022)  auka sannsynet for større   beiteskade i skog ved nærleik til eng/innmark. 
Avlingsreduksjonen  i eng er ikkje berre det hjort beitar i vekstsesongen. Omfattande 
beiting på eng gjennom haust- vinter-tidleg vår medverkar til større avlingsreduksjon. 
Det skjer då ei tidlegare aldring av eng, ved at yterike sådde grasartar går tidlegare ut 
og vert erstatta av mindre yterike «villgrasartar» og ugras. Nyleg sluttført forsking i 
prosjektet Agri Deer, med feltregistreringar gjort i Møre og Romsdal, har dokumentert 
at hjort hentar ein vesentleg del av fôrgrunnlaget sitt på innmark. Registrert 
avlingsreduksjon  i eng, som eit snitt i dei mange registreringsfelta (57)  var 17 % i 
fyrste slått og 7,3 % i andre slått ( Unsgård et al.2025). 

 

 



 

 Å føreta reduksjon av hjortebestanden til eit meir berekraftig nivå må vera eit mål i 
forvaltinga av hjort. Samstundes at grunnleggjande mål i avskytinga er å hausta slik 
at ein byggjer ein hjortebestand med høgare gjennomsnittsalder på produksjonsdyra, 
både koller og bukk. Det vil gje grunnlag for tidlegare fødde kalvar, som og er større 
ved fødsel og har større vekstpotensial gjennom sommaren (dette siste er bra omtala 
i utsendt høyringsdokument). 

Ei kondisjonsmessig betring av hjortebestanden i dei hjortetette områda er eit 
viltøkologisk mål, og har samanfall med mål om redusert skadeomfang, og tap, av 
beiting på innmark og skog  

I det som vert vedteke etter høyringsinnspel, må det som ei heilskapsvurdering  vera 
omtale av, og avveging av, kostnader/tap og uheldige forhold, ikkje berre det som 
vert sagt og vist til som positivt potensiale. Einskildbrukarar, som er aktive 
næringsutøvarar innanfor  jord- og skogbruksnæring må bere kostnadssida. 
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