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Forord

Denne rapporten er et resultat av det trearige forskningsprosjektet Klimaradgivning som
omstillingsrettet virkemiddel i jordbruket (2022-2024). Prosjektet er finansiert giennom
Landbruksdirektoratets Klima- og miljgprogram (KMP).

NIBIO og Ruralis er samarbeidspartnere péa like vilkar i prosjektet, der NIBIO har hatt
prosjektledelsen. Ruralis har hatt hovedansvaret for giennomfering av surveyen Trender i norsk
landbruk, og for gvrig har begge parter vaere ansvarlig og delaktig i datainnsamling, analyser og
rapportering av resultater.

Prosjektleder fra NIBIO har vert Kamilla Skaalsveen fra 2022-2023 og Hilde Halland fra 2023. Fra
Ruralis har Jostein Brobakk deltatt i hele prosjektperioden mens Maja Farstad har bidratt i 2022 og
Sunniva Midthaug Solngr har bidratt siden 2023. Birger Vennesland (Avdelingsleder @konomi og
Samfunn i NIBIO) og Audun Korsath (divisjonsdirekter i divisjon for matproduksjon og samfunn i
NIBIO) har statt for kvalitetssikring av rapporten.

NLR bidro med egenfinansiert innsats i prosjektet for a sette oss i kontakt med aktuelle bander for
intervju. NLR og TINE bisto med & velge ut klimaradgivere for intervju.

Vi gnsker a takke alle de vi intervjuet, gairdbrukere og klimaradgivere, for verdifulle innspill og for
bruk av deres tid. Vi vil ogsa takke Landbruksdirektoratet for finansieringen og for informasjon og
diskusjoner underveis i prosjektet.

Tromsga, 25.09.2024

Hilde Halland (prosjektleder NIBIO)
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1 Sammendrag

P4 initiativ fra partene i Jordbruksoppgjeret 2021 ble ordningen med tilskudd til klimaradgiving
etablert. I pilotperioden fra 2021 til 2023 har tiltaket vaert en del av RMP-ordningen, med en
refusjonsordning for gjennomfert klimaradgiving. Ambisjonen i Landbrukets klimaplan er at alle
gardsbruk tar i bruk klimakalkulatoren og far tilbud om klimarédgiving innen utgangen av 2025.

NIBIO og Ruralis har foretatt en evaluering av piloten, knyttet til folgende problemstillinger:
oppslutning og kjennskap til ordningen, benders motivasjon for & sgke klimardd og iverksette
klimatiltak pé eget bruk, bgnders behov for klimaradgiving og en bruksspesifikk tiltaksplan, samt
radgiveres strategier og opplevelse av hvordan tilbudet treffer brukergruppen. Evalueringen skal i
tillegg gi innspill til eventuelt revidering av tilskuddsordningen for klimaradgiving.

I evalueringsperioden er det gjennomfort totalt 18 dybdeintervjuer: 9 med bgnder som har
gjennomfort klimarddgiving pa eget bruk og 9 med klimaradgivere fra NLR og TINE. I tillegg er det
gjennomfert to sperreundersgkelser blant norske bender om ordningen (som del av Trender i norsk
landbruk 2022 og 2024).

Fra 2022 til 2024 har bade oppslutning (bender som har gjennomfert klimarad eller planlegger a sgke
om & fa gjennomfert) og kjennskap til ordningen gkt. I 2024 oppgir en av tre at de har eller planlegger
a gjennomfgre klimaradgiving, og syv av ti kjenner til ordningen. Syv av ti bender oppgir ogsa at de
kommer til 4 folge opp tiltaksplanen som ble utarbeidet i forbindelse med radgivingen.

Samtidig oppgir ner fire av ti bender at de ikke har noen planer om & benytte seg av tilbudet om
klimarédgiving. Dette begrunnes med at man ikke foler noe ansvar fordi landbruket allerede drives
baerekraftig nok og mangel p4 tiltro til klimatiltak pa bruksniva. En like stor andel frykter gkte
forpliktelser knyttet til tiltaksplan, og mangler kapasitet til 4 iverksette tiltak.

Iintervju med bgnder som har gjennomfert klimarddgiving finner vi at tilfredsheten er hgy, og at
radgivingen har bidratt til ny og mer helhetlig kunnskap og gkt motivasjon for a iverksette tiltak pa
eget bruk, for eksempel knyttet til grovforkvalitet, dyrehelse og gjgdselhdndtering. Bade bendene og
radgiverne ser driftsmessige fordeler ved a iverksette denne typen tiltak, i tillegg til &4 ha klimaeffekt.
Samarbeidet mellom NLR og TINE trekkes ogsé frem som positivt, da det gir en mer helhetlig
tilnaerming til vurdering av tiltak pa bruk som har bade for- og melkeproduksjon.

For 4 gke oppslutningen og redusere skepsisen blant bendene, er det ifolge klimaradgiverne viktig a
kommunisere at mange klimatiltak ogsa har driftsmessige fordeler og ikke behgver & innebzre gkt
arbeidsmengde eller utlgse store investeringer. Klimaradgiverne mener det er behov for okt
klimakunnskap blant bendene, og kunnskap om bruksspesifikke tiltak, og vurderer at ordningen med
klimaréd treffer malgruppen godt i s méate. Radgiverne beskriver manglende kapasitet som en
barriere for gkt bruk av ordningen.

Tilskuddsordningen er en sentral del av dette virkemiddelet, ved at bendene sgker om refusjon av
kostnadene knyttet til klimaradgiving. Resultater fra Trender viser at syv av ti bender oppgir tilskudd
som en svert eller ganske viktig arsak til at de sgkte om klimarédgiving. Dernest motiveres bgndene av
gnsket om & laere mer om landbrukets klimautfordringer og muligheten for & bidra positivt pa vegne av
landbruket. Klimakalkulatoren benyttes som utgangspunkt for dialog i utarbeidelse av tiltaksplan.
Kalkulatoren har imidlertid forbedringspotensial og bendene gnsker et bedre datagrunnlag for &
kunne sammenlikne seg med andre bruk.

Vi finner at tilskuddsordningen er formélstjenlig, og anbefaler at tilskuddet viderefores. Samtidig ma
veiledningskapasiteten gkes, og den ber omfatte flere produksjoner enn det som dekkes av NLR og
TINE. Det kreves bedre og mer maélrettet informasjon om ordningen, seerlig knyttet til positive
erfaringer i mate mellom radgiver og gardbruker. Klimaradgiving ber fortsette som en frivillig
ordning.

NIBIO RAPPORT 10 (103) 5



2 Introduksjon

I Landbrukets klimaplan 2021 til 2030 (Norges Bondelag, 2021) er utrulling av en klimakalkulator og
okt satsing pa klimarddgiving ett av i alt atte satsingsomrader. I planen spesifiseres det en ambisjon
om at “Alle gardsbruk tar i bruk klimakalkulatoren og far tilbud om klimaradgiving innen utgangen av
2025”7 (s.2).

For & gjore klimarelevant kunnskap tilgjengelig for bender generelt og motivere til & gjennomfere
klimatiltak, bestemte partene i Jordbruksoppgjeret 2020 at klimaradgiving skal innferes som tiltak i
ordningen med regionale miljatilskudd (RMP) (Prop. 118S (2019-2020)). Dette tilskuddet var en
trearig pilotordning med oppstart ved sgknadsomgangen 2021.

Norsk landbruksradgiving (NLR) og TINE har i denne sammenheng utdannet egne radgivere, og
utviklet et tilbud for gdrdbrukere som gnsker & fi en gjennomgang av driften med tanke p4 tiltak som
kan redusere utslipp og gke opptak av karbon. Tabell 1 viser hvor mange som har fatt tilskudd etter
gjennomfert klimaradgiving i lopet av pilotperioden frem til oktober 2023.

Tabell 1. Tilskudd til Klimaradgiving gjennom RMP (data.norge.no Regionale Miljgtilskudd spknadsomgang 2021, 2022,
2023).

Ar Antall . .

) totalt en-til-en to-til-en gruppe
2023 932 296 447 189
2022 388 154 100 134
2021 186 131 55

Alle tre ar 1506 581 547 378

Gérdbrukere som mottar klimaradgiving fra godkjent radgiverorganisasjon, kan sgke om tilskudd
gjennom RMP-ordningen. Radgivingen gjennomfares enten som en-til-en radgiving med en stattesats
pa 6000 kroner, to-til-en radgiving med en stattesats pd 8000 kroner, eller i gruppe med 2000 kroner
per gardbruker. Det skal ogsa utarbeides en tiltaksplan for gdrden som en del av radgivingen.

Figur 1, under, viser fylkesvis fordeling av innvilgede sgknader for drene 2021 til 2023. Her ser vi at
antall innvilgede soknader har gkt fra ar til ar, etter som tiltaket har «fétt virke». Flest innvilgede
sgknader, bade samlet sett og for 2023, finner vi i Innlandet (295 innvilgede sgknader i 2023),
Trondelag (142 innvilgede sgknader) og Viken (127 innvilgede sgknader). Feerrest finner vi i Troms og
Finnmark (18 innvilgede seknader), More og Romsdal (43) og Vestfold og Telemark (46) fylker. Vi gjor
oppmerksom pi at inndelingen folger gammel fylkesinndeling med 11 fylker, og at dette er faktisk
antall innvilgede soknader og ikke prosentandeler. De fylkesvise fordelingene reflekterer i stor grad
storrelsen pa fylkene malt i antall bender.
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Fylkesvis antall innvilgede tilskudd over RMP for tiltaket Klimaradgiving
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Figur 1. Antall innvilgede tilskudd over RMP ordningen for tiltaket Klimaradgiving per fylke og spkeromgang 2021, 2022
og 2023 (data.norge.no Regionale Miljgtilskudd spknadsomgang 2021, 2022, 2023).

Fortrinnsvis skal klimakalkulatoren nyttes under klimarédgivingen. Klimakalkulatoren er et digitalt
verktgy som skal gi gdrdbrukere oversikt over utslipp fra bruket, og hva som kan gjores for & redusere
klimagassutslipp og gke karbonopptaket. Per 2024 er klimakalkulatoren klar for produksjonene for
melkekyr, korn, svin, ammeku, potet, sau og slaktekylling, samt at det finnes en pilot pa grent (1gk,
gulrot og kélrot) og egg. Fra januar 2023 innforte TINE et baerekrafttillegg pa 2 gre per liter melk for
melkeprodusenter som tok i bruk klimakalkulatoren (TINE, 2023).

For Jordbruksoppgjeret i 2024 ble ordningen evaluert, blant annet gjennom et oppdrag fra
Landbruksdirektoratet ved Menon Economics (Westberg et al., 2024), og med innspill fra
forskningsprosjektet som denne rapporten omhandler. I Jordbruksoppgjeret 2024 ble det bestemt at
klimaradgiving skal tas ut av RMP og overfares til en ny tilskuddsordning under
Landbruksdirektoratet. Fra Landbruksdirektoratet arbeides det hgsten 2024 med a legge foringer for
denne nye tilskuddsordningen.

2.1 Bakgrunn og mal for prosjektet

Denne rapporten viser arbeidet i prosjektet Klimarddgivning som omstillingsrettet virkemiddel i
jordbruket, et samarbeidsprosjekt mellom NIBIO og Ruralis (2022-2024). Forskningsprosjektet ble
satt i gang i forbindelse med klimaradgivingspiloten der formalet er & gi innspill til et mest mulig
treffsikkert klimaradgivningstilbud, som nér ut til flest mulig, og derigjennom har potensial til 4 gke
landbrukets klimabidrag. Malene for forskningsprosjektet var &:

(1) undersgke hvilke bgnder som benytter seg av klimarédgiving, deres motivasjon for & sgke klimarad
og deres motivasjon for iverksetting av klimatiltak pa eget bruk

(ii) undersoke radgiveres strategier for en vellykket klimaradgiving, samt deres opplevelse av hvordan
tilbudet treffer i brukergruppen

(iii) oke forstaelsen av bondens forventninger til og behov for klimarddgiving og brukerspesifikk
tiltaksplan basert pa resultater fra klimakalkulatoren

(iv) gi innspill til evalueringen og revideringen av tilskuddsordningen for klimaradgiving som treérig
pilotordning basert pa brukernes erfaringer og ikke-brukernes begrunnelser for & avsta fra tilbudet
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2.2 Metode og gjennomfgring

Forskningsprosjektet har vert et trearig prosjekt fra 2022 til 2024. Prosjektperioden sammenfaller
med at pilotordningen med klimarddgivning ble innfert i 2022, utviklet gjennom perioden samt
evaluert i forkant av, og endret etter, Jordbruksforhandlingene i 2024. Datainnsamlingen i
prosjektperioden har vaert bade kvantitativ (sperreundersgkelse) og kvalitativ (dybdeintervju).

Sperreundersgkelsene i prosjektet er gjennomfart som en del av Trender i norsk landbruk (Trender) i
2022 og 2024. Trender er en landsrepresentativ undersgkelse blant norske bender som har veert
gjennomfert av Ruralis annethvert ar siden 2002, og inneholder en rekke spersmal knyttet til drift,
produksjon, skonomi, sosiale forhold, mv. Bruttoutvalget i Trender trekkes tilfeldig fra
Produsentregisteret (www.prodreg.no). De statistiske analysene er gjennomfart ved bruk av
statistikkprogram (SPSS).

I Trender 2022 ble det stilt spersmal spesielt designet for & kunne besvare flere av problemstillingene i
forbindelse med evalueringen av piloten med klimarédgivning. Disse spgrsmaélene ble gjentatt i
Trender 2024, noe som gir oss muligheten til & se pa utvikling over tid, det vil si ved begynnelsen og
mot slutten av pilotperioden. I Trender 2022 ble det sendt ut sperreskjema til 3138 bgnder
(bruttoutvalg). I alt 1069 skjema ble besvart og returnert (nettoutvalg), som gir en svarprosent pa 34. I
2024 var bruttoutvalget i Trender 3125, med 925 svar (nettoutvalg). Svarprosenten havnet pa 29,4. En
vurdering av nettoutvalget sett mot bruttoutvalget konkluderer med at representativiteten er god
(Zahl-Thanem & Melés, 2022).

Det er ogsa gjennomfgrt to sett med totalt 18 dybdeintervju basert pa semistrukturerte intervjuguider
utarbeidet i samarbeid mellom forskere ved NIBIO og Ruralis: med ni gardbrukere som har sgkt og
fatt innvilget klimaradgiving i Trendelag, Ostlandet og Rogaland; og med ni utdannede klimaradgivere
fra Norsk landbruksradgiving (NLR) og TINE som har gjennomfert radgiving og utarbeidet tiltaksplan
pa bruksniva i de samme regionene. Alle intervju ble gjennomfort i forste halvdel av 2023.

Gardbrukerintervjuene ble gjennomfert dels digitalt og dels ved gardsbesgk, mens intervjuene med
klimaradgiverne er i sin helhet gjennomfort digitalt. Syv av ni gardbrukere er melkebgnder og disse
har hatt to-til-en rddgiving med en radgiver fra TINE og en fra NLR. De to gardbrukerne som ikke
hadde melkeproduksjon, har hatt en-til-en rddgiving med radgiver fra NLR. For utenom melk/storfe
hadde gardbrukerne kornproduksjon (4 bruk), svin (2 bruk) og sau (3 bruk).

Av de intervjuede radgiverne, er syv ansatt i NLR og to av rddgiverne ansatt i TINE. NLR og TINE
bisto med & velge ut klimaradgivere, mens NLR bisto med & plukke ut gdrdbrukere. Vi gjor
oppmerksom p4 at intervjuene ikke er representative, men bidrar med nyttig dybdekunnskap.
Intervjuene ble tatt opp, transkribert og deretter anonymisert. Analyse av intervjudata er gjennomfert
ved bruk av programmet NVivo. Studiet ble omsgkt og godkjent gjennom forskningstjenesten Sikt som
sikrer at persondata behandles korrekt og at behandling av personopplysninger oppfyller krav i
personvernregelverket.

Gjennom prosjektperioden har prosjektlederne holdt seg oppdatert pa prosessen rundt evalueringen i
forkant av Jordbruksoppgjoret 2024. Blant annet leverte prosjektet en delrapport av forelgpige funn til
Landbruksdirektoratet i desember 2023. To av prosjektmedarbeiderne har ogsa deltatt i Menon
Economics sin evaluering av pilotordningen (Westberg et al., 2024).

2.3 Tidligere forskning

Tidligere forskning har vist at respons pa klimaendringer, og opplevelsen av at det er nadvendig med
tiltak, blant norske gardbrukere har veert relativt lav (Brobakk, 2017; Flemsater et al., 2018). Mens
dette beskrives som en barriere for klimatilpasning i landbruket (Barnes & Toma, 2012; Prokopy et al.,
2015), hevder bade norske og internasjonale studier at gdrdbrukeres klimahensyn ikke er den mest
vesentlige driveren av klimatiltak, men at det er de girdsrelaterte fordelene ved tiltak som motiverer
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mest (Burton & Farstad, 2019; Davidson et al., 2019; Farstad et al., 2022; Moerkerken et al., 2020;
Rhymes et al., 2023). Videre, pavirkes benders valg gjerne av en rekke komplekse og samvirkende
faktorer som burde tas i betraktning nar man skal fremme klimatilpasning, blant annet holdninger,
landbrukskontekst, verdier, gardsdrift, livssyklus, alder, nettverk og gkonomi (Brown et al., 2021;
Burton & Otte, 2022; Darnhofer 2020; de Boon et al., 2022; Kreft et al., 2023; Lujala et al., 2015). En
tidligere studie av Trender fra 2020 om bgnders iverksetting av klimatiltak, finner ogsé at bender som
er yngre, har sterre bruk, hgyere inntekt eller har landbruksfaglig utdanning, har sterre sannsynlighet
for & gjennomfore eller planlegge & gjennomfere en del klimatiltak (Melés, 2020). Kvam og Strete
(2018) har pa sin side vist at hvor aktivt man bruker ulike kunnskapskilder er en indikator pa hvor
motivert bonden er for innovasjon og endring, inkludert gjennomfering av klimatiltak pa eget bruk.

Det er ogsa verdt & merke seg at litteraturen beskriver ulike former for klimatiltak i landbruket. Pa den
ene siden, kan de ha som mal 4 tilpasse gardsbruket til & bli mer robust i mgte med klimaendringer
(for eksempel ekstremvaer), og pa den andre siden kan klimatiltak ha til hensikt & redusere
klimagassutslipp. Internasjonale studier har vist at til tross for at flere bender kan statte
klimatilpasning av bruket, kan faerre veere villige til & gjennomfere klimagassreduserende tiltak
(Arbuckle et al., 2015; Lapple, 2023; Tzemi & Breen, 2019). Dette kan henge sammen med hvorvidt
tiltak oppleves & veere til gdrdens fordel eller ikke, som argumentert tidligere (f.eks. Farstad et al.
2022), og at noen gardbrukere frykter at klimagassreduserende tiltak kan fore til darligere lonnsomhet
pa garden (Gomes & Reidsma, 2021; Lipple, 2023).

Tidligere forskning viser ogsa at radgivingstjenesten i en rekke land har blitt privatisert, og at dette né
er en tjeneste bgnder mé betale for (bl.a. Klerkx m.fl. 2017). Denne utviklingen har fort til at noen
bender, ofte pd de mindre brukene, har mindre kontakt med radgivere, mens bgnder pa storre og mer
avanserte gardsbruk har mer kontakt. Basert pa tidligere analyser av Trender i norsk landbruk, har
Melas (2020) vist at kunnskapsrike rddgivere har sterre betydning for gjennomfering av tiltak blant
bender med landbruksutdanning enn blant bgnder uten landbruksutdanning. Det gir oss grunn til &
anta at radgivere faktisk overfarer kunnskap til bender som sgker radgiving, og at denne
kunnskapsoverferingen/kunnskapstilegnelsen medfarer endret praksis pa bruksniva.

Hvorvidt radgivere tilpasser forslag og anbefalinger om tiltak til gdrden, kan ogsa ha stor betydning for
om girdbrukeren gjennomforer tiltak eller ikke (Lipple, 2023; Norton & Alwang, 2020). Det er ogsi
flere internasjonale studier som finner at finansiering og tilgjengelighet av tilpassede
radgivingsprogrammer og kunnskapskanaler for gardbrukere er avgjorende for 8 kommunisere
fordeler og vurderinger av klimahensyn og klimatiltak i landbruksnaringen (Haigh et al., 2018;
Kalimba & Culas, 2020; Raj & Garlapati, 2020; Vinco et al., 2023). Til sammenligning, har Farstad et
al. (2024) undersgkt hvordan norske klimaradgivere pavirker gdrdbrukere til 4 gjennomfare
klimatiltak pd egen gard og finner at kommunikasjon av fordelene med gjennomfering av klimatiltak
er en viktig strategi for radgivere og at dette ser ut til & stimulere til gkt stgtte for slike tiltak blant
gardbrukere.

Grader av klimaskepsis, fra benektelse av at det foregar menneskeskapte klimaendringer til skepsis til
foreslatte klimapolitiske lgsninger, er alltid en del av bakteppet nér klimatiltak i jordbruket blir
diskutert. P4 samfunnsniva kan vi snakke om ulike former for klimaskepsis. Austgulen & Stg (2013, s.
125) peker pa tre av disse: trendskepsis (om klimaendring faktisk forekommer), arsaksskepsis (om
endringene skyldes menneskelig aktivitet) og virkningsskepsis (om virkningene er utelukkende
negative, og/eller overdrives). Nordgaard (2011) har pekt pa en fjerde type, som kan kalles
konsekvensskepsis. Konsekvensskepsis vil si at vi ikke helt tror pa framskrivning av konsekvenser, og
oppferer oss som om endringene ikke vil fi noen betydning. I en studie av norske begnders
klimaholdninger trakk Brobakk (2017) frem en femte type skepsis, som er relevant i denne
sammenhengen: losningsskepsis. Losningsskepsis viser til gardbrukeres usikkerhet rundt effektene av
klimapolitiske lasninger, og ikke selve klimaendringene. Studier fra bade Norge (Kvalvik et al., 2011;
Skarbg & Vinge, 2012) og andre land (f.eks. Asplund, 2014) har vist at gdrdbrukere er usikre pa
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hvordan de skal tilpasse seg effekten av ny klimapolitikk pa driftsmessige forhold. Studier av
opinionen i europeiske land viser ogséa at Norge har en hgyere andel klimaskeptikere enn andre
europeiske land, og at en av fire kan regnes som skeptikere etter de fire forste kategoriene presentert

over (Duffy et al., 2022). Om man inkluderer losningsskepsis antas andelen klimaskeptikere & vere
enda stgrre (Brobakk, 2017).
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3 Resultater

Dette kapittelet viser de viktigste funnene og resultatene fra datainnsamlingen. I forste delkapittel
(3.1) presenteres begnders perspektiv pa ordningen. Disse resultatene er bade fra Trender og fra
dybdeintervjuer. I andre delkapittel (3.2) presenteres funnene fra dybdeintervjuene med radgiverne.

3.1 Gardbrukeres perspektiv

I studien har vi undersgkt hvor mange gérdbrukere som er kjent med og/eller har benyttet seg av
tilbudet og hvilke typer bender dette er. Videre, presenteres gardbrukeres motivasjoner for a
gjennomfere klimarad og deres vurderinger av klimakalkulator og tiltaksplan. Til sist, gjer vi rede for
gardbrukeres arsaker til & ikke benytte seg av tilbudet.

3.1.1 Hvilke gardbrukere har kjennskap til og benytter seg av
klimaradgiving

I Trender 2022 og 2024 spurte vi om kjennskap til klimaradgiving under ordningen med RMP, og
hvor mange som har benyttet seg av tilbudet. I 2024 oppgir 12 prosent at de har benyttet seg av
klimaradgiving mens 22 prosent sier at de har planer om a benytte seg av tilbudet, til sammen 34
prosent. I 2022 var tallene hhv. 5 og 16 prosent, til sammen 21 prosent. Videre sier 36 prosent i 2024
at de ikke har planer om & benytte tilbudet (mot 38 prosent i 2022), mens 31 prosent ikke kjenner til
tilbudet (mot 41 prosent i 2022).

Basert pa svarene i Trender ser vi med andre ord en gkt tendens til faktisk bruk og planer om 4 benytte
tilbudet i lgpet av pilotperioden, og at langt ferre sier at de ikke kjenner til tilbudet. Andelen som sier
at de ikke kommer til & benytte seg av tilbudet har holdt seg relativt stabilt.

Tabell 2. Har du benyttet deg av klimaradgiving knyttet til ordningen med regionale miljgtilskudd (RMP)? Trender i norsk
landbruk 2022 og 2024 (Prosent)

Svaralternativ 2022 2024

Ja 5 12
Nei, men har planer om a benytte meg av tilbudet i ar eller neste ar 16 22
Nei, jeg har ingen planer om a benytte dette tilbudet 38 36
Nei, jeg kjenner ikke til dette tilbudet 41 31
Total 100 100
N 920 925

Resultatene fra Trender, med gkt oppslutning fra 2022 til 2024, reflekterer Landbruksdirektoratets
tall som viser at innvilgede soknader om refusjon for gjennomfert klimaradgiving har okt fra 388 i
2022 til 932 i 2023 (kapittel 1). Gkningen er ogsa i trad med ambisjonen for tiltaket, at alle bender skal
ha fatt tilbud om klimaradgiving pé eget bruk innen 2025.

Vi har undersgkt bakgrunnsfaktorer som kan tenkes a pévirke sannsynligheten for 4 slutte opp om
dette virkemiddelet — det vil si at man har gjennomfert eller planlegger a gjennomfere klimaradgiving
pa eget bruk. Under viser vi krysstabellanalyser og en regresjonsanalyse som undersgker disse
faktorene. Analysene er basert pd 2024-tall. De faktorene vi undersgker er faktorer som ofte bidrar til
a forklare variasjon i holdninger og praksiser pa bruket, og er landbruksfaglig utdanning, inntekt fra
bruket og brukssterrelse (eid areal). I tillegg har vi sett pa hvilken betydning medlemskap i NLR eller
TINE har— som er de som har hatt radgivere ute pa brukene i rddgivingspiloten sa langt. I tabellen
under (Tabell 3), viser vi resultater kun for de som har gjennomfart, eller planlegger & gjennomfore
radgiving, brutt ned pa ulike bakgrunnsvariabler.
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Tabell 3 viser at blant bender uten landbruksutdanning har 25 prosent gjennomfort eller planlegger a
gjennomfere klimarad pa eget bruk, ssmmenlignet med 34 prosent av alle bgnder. Vi ser at andelen
som har gjennomfert eller planlegger & gjennomfere klimaradgiving gker med gkende grad av
utdanning: 41 prosent av de med landbruksutdanning pa videregdende niva har gjennomfert eller
planlegger 4 gjennomfere, mens for de med hgyere landbruksutdanning (hggskole- eller
universitetsniva) er andelen 89 prosent. P4 samme vis ser vi at jo sterre bruket er (eid areal) og jo
hayere inntekten fra bruket er, jo hgyere er ogsa andelen som har gjennomfert eller planlegger &
gjennomfore klimaradgiving. Begrunnelsen for at vi benytter kategorien eid areal for bruksstorrelse er
antakelsen om at bgnder ofte foler mer ansvar for 4 ta vare pé arealer man eier selv, enn arealer man
leier av andre.

Hvorvidt man er medlem i NLR eller TINE har ogsa betydning: 41 prosent av NLR-medlemmer og 44
prosent av TINE-medlemmer har gjennomfert eller planlegger & gjennomfere klimaradgiving, mot 34
prosent i populasjonen som helhet.

Tabell 3. De som har og har planer om a benytte seg av klimaradgiving, etter landbruksfaglig utdanning, gardsinntekt,
organisasjonsmedlemskap og bruksstgrrelse. Trender i norsk landbruk 2024 (Prosent).

Variabel %
Landbruksfaglig utdanning Ingen 25
Videregaende skole 41
Universitet/hggskole 89
Gardsinntekt 0-99 999 kroner 21

100-199 999 kroner 32
200-399 999 kroner 39
400 000 kroner og over 48

Medlemskap NLR 41
TINE 44

Bruksstgrrelse 0-99 daa 22
100-249 daa 36

250-499 daa 46

500-999 daa 48

1000 daa og over 63

Gjennomsnitt 34

I en utvidet analyse har vi gjennomfert en regresjonsanalyse for 4 undersgke forklaringskraften til
flere bakgrunnsvariabler, hvordan disse virker sammen og i hvilken grad disse faktorene har
signifikant forklaringskraft. At forklaringskraften til en bakgrunnsvariabel er signifikant betyr at
sammenhengen er reell og ikke skyldes tilfeldigheter i datamaterialet. I tabell 4 viser vi resultatene fra
regresjonsanalysen. Spesifisering av bakgrunnsvariablene kan leses i vedlegg 1 til rapporten.
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Tabell 4. OLS-regresjon med oppslutning (har gjennomfgrt eller planlegger a gjennomfgre klimarad) som avhengig
variabel. Standardiserte regresjonskoeffisienter og signifikansniva. Forklart varians, R2 0,209. Trender 2024.
Standardisert

Variabel betakoeffisient Signifikans

Kjgnn -0,059

Alder -0,214 *kk
Gardsinntekt 0,057 *kk
Bruksstgrrelse 0,058 *
Landbruksfaglig utdanning 0,156 *ok
Viktig for a gjennomfgre klimarad: Tilskuddsordning -0,282 *Ek

Holdningsvariabler:

Det er alt for store klimagassutslipp fra landbruket 0,016

Prioritere sterkere: Redusere klimagassutslippene fra landbruket 0,157 *

Jeg tror mitt gardsbruk vil bli negativt pavirket av klimaendringer de

neste 10 drene -0,046

*¥¥ sig. <0,001
*¥ sig. <0,01
* sig. <0,05

Regresjonsanalysen viser at folgende bakgrunnsvariabler har signifikant betydning for
sannsynligheten for at det blir gjennomfert klimaréd pa bruket, eller at dette planlegges i lopet av det
neste aret; lavere alder, hoyere gardsinntekt, starre eid areal, hgyere landbruksfaglig utdanning og at
ordningen er tilknyttet en tilskuddsordning. I tillegg ser vi at de som mener at landbruket bar
prioritere reduksjon av klimagassutslipp fra sektoren sterkere enn i dag, ogsa er mer tilbgyelig til 4 ha
gjennomfort eller planlegger 4 gjennomfere klimarad pa eget bruk. Forklart varians pa 0,209 betyr at
20,9 prosent av variasjonen i den avhengige variabelen forklares ved hjelp av de uavhengige variablene
som er inkludert i modellen.

Sett i ssmmenheng med dybdeintervjuene, forteller flere at de anser seg selv som over gjennomsnittet
interessert i klimaspgrsmal sammenlignet med andre gardbrukere. Flere av dem har vert tidlig ute
med ulike tiltak, som for eksempel installering av solcelleanlegg. To av gardbrukerne er ogsa
engasjerte i prosjekter knyttet til klima gjennom Bondelaget og en annen bonde forteller at de er med
som pilotbonde i et prosjekt pa jordhelse.

Bonde 3: Jeg har en innstilling sGnn at for G bli bedre sG mé du prove noe nytt. Du kan ikke bare gjore
som du gjorde for, (...) Sénn som landbruket har utviklet seg na s@ ma man folge utviklingen, for ellers
blir man hengende etter.

I tillegg til & studere hvor mange som har gjennomfert eller planlegger a gjennomfere klimarad pa eget
bruk, har vi ogsé sett neermere pa graden av kjennskap til dette virkemiddelet. I Trender 2022 oppga
41 prosent av alle at de ikke kjente til virkemiddelet. I 2024 er dette redusert til 31 prosent i hele
landet. Dette er med andre ord en gruppe bgnder som ikke har gjennomfert eller planlegger a
gjennomfere klimarédgiving, eller svarer at de ikke skal benytte seg av tilbudet, fordi de ikke kjenner
til det.

Ser vi pé ulike bakgrunnsvariabler i tabell 5 under, er mgnsteret det samme som for gjennomfort eller
planlagt gjennomfert klimaradgiving pa eget bruk. Mens 31 prosent av alle sier at de ikke kjenner til
dette tilbudet, er andelen synkende jo heyere landbruksfaglig utdanning bonden har, jo hayere
gardsinntekten er og jo sterre bruket er. Vi ser ogsa at andelen som ikke kjenner til tilbudet blant
medlemmer av NLR er 22 prosent, mens 24 prosent av TINE-medlemmene ikke kjenner til tilbudet.
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Tabell 5. Andel som har svart at de ikke kjenner til tilbudet om klimaradgiving, etter landbruksfaglig utdanning,
gardsinntekt, organisasjonsmedlemskap og bruksstgrrelse. Trender i norsk landbruk 2024 (Prosent).

Variabel %
Landbruksfaglig utdanning Ingen 37
Videregaende skole 26
Universitet/hggskole 15
Gardsinntekt 0-99 999 kroner 42
100-199 999 kroner 33
200-399 999 kroner 22
400 000 kroner og over 19
Medlemskap NLR 22
TINE 24
Bruksstgrrelse 0-99 daa 40
100-249 daa 29
250-499 daa 21
500-999 daa 10
1000 daa og over 19
Totalt 31

Vi har ogsa sett etter fylkesvise forskjeller i oppslutning (gjennomfert og planlegger a gjennomfore
klimaradgiving) og kjennskap, basert pa Trender 2024. Vi legger til grunn en inndeling i 11 fylker,
ettersom Trender 2024 er gjennomfort etter gammel fylkesinndeling. Oslo er utelatt i bade oversiktene
og analysene pa grunn av veldig lavt antall gardbrukere representert i utvalget. I tabell 6 under, viser vi
fylkesvis fordeling for de som har gjennomfert eller planlegger & gjennomfere, og grad av kjennskap til
tilbudet om klimaradgiving. Resultatene viser at vi finner hagyest oppslutning om klimaradgiving i
Innlandet (45 prosent), Vestfold og Telemark (43 prosent) og Mgre og Romsdal (42 prosent). Lavest
oppslutning finner vi i Agder (14 prosent), Troms og Finnmark (16 prosent) og Vestland fylke (21

prosent).

Tabell 6. Andel bgnder som har gjennomfgrt eller planlegger a gjennomfgre klimaradgiving, og andel som ikke kjenner til
ordningen, etter fylke. Trender i norsk landbruk 2024 (Prosent).

Har gjennomfgrt eller

Fylke B e Kjenner ikke til ordningen

Troms og Finnmark 16 48
Nordland 36 33
Trgndelag 33 36
Mgre og Romsdal 42 31
Vestland 21 44
Rogaland 31 33
Agder 14 50
Vestfold og Telemark 43 23
Viken 34 19
Innlandet 45 25
Totalt 34 31
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Om vi ser pé kjennskap til ordningen, er det hgyest andel som sier de ikke kjenner til ordningen i
Agder (50 prosent), Troms og Finnmark (48 prosent) og Vestland (44 prosent). Dette er ogsa de tre
fylkene med lavest andel som sier de har gjennomfoart, eller planlegger a gjennomfere klimaradgiving
pé eget bruk. Hayest kjennskap til ordningen finner vi i Viken (19 prosent sier de ikke kjenner til
ordningen), Vestfold og Telemark (23 prosent) og Innlandet (25 prosent). Samlet sett finner vi med
andre ord at det er en sammenheng mellom hvorvidt man kjenner til ordningen med klimaradgiving
pa eget bruk, og oppslutning (har gjennomfart eller planlegger & gjennomfare). Om vi sammenlikner
disse fylkesvise variasjonene (tabell 6) med den fylkesvise fordelingen i antall innvilgede sgknader
(figur 1), ser vi at Innlandet bade har flest innvilgede sgknader og hgyest andel oppslutning, mens
Troms og Finnmark ligger lavest bade i faktisk innvilgede sgknader og prosentvis oppslutning. @vrig
variasjon reflekterer fylkenes ulike storrelse og ulikt méal: figuren for innvilgede sgknader viser antall,
mens resultatene fra Trender 2024 viser prosent.

Hvordan gardbrukere blir kjent med tilbudet om klimarédgiving kan ogsa gi en indikasjon pa
kjennskap til ordningen. I intervjuene spurte vi derfor hvordan de ble kjent med tilbudet. To av de
intervjuede gardbrukerne forteller at de ble kjent med tilbudet gjennom mgter og tillitsverv i
organisasjonene. Tre av gdrdbrukerne herte om det gjennom andre landbruksfaglige prosjekter eller
stillinger. Av andre, ble det ogsé nevnt informasjonsskriv, annen radgiving fra radgivingstjenesten
eller informasjonsmgter fra faglagene.

Bonde 2: det gjelder G komme inn nar det er treffpunkt fra for. Fordi 4 sette et eget moate om klima da
er det tkke bestandig at det kommer sd mye folk.

Kort oppsummert har kjennskap til og oppslutning om klimaradgiving ekt fra 2022 til 2024. Det er
hgyere oppslutning blant de gdrdbrukerne med lavere alder, hoyere utdanning, hayere gardsinntekt,
blant medlemmer i TINE eller NLR, blant de med storre gérdsbruk, og blant gardbrukere bosatt i
fylkene Innlandet, (tidligere) Vestfold og Telemark, og More og Romsdal. Det er ogsa hayere
oppslutning blant de gardbrukerne som mener landbruket ber prioritere klimagassutslipp.

3.1.2 Gardbrukeres motivasjon for giennomfgring av klimaradgiving og
tiltak

De som i Trender svarte at de har mottatt klimarddgiving, eller planlegger dette i ar eller neste &r, ble
fulgt opp med spersmal knyttet til motivasjon. Her ble bandene presentert for fem forhdndsdefinerte
alternativer, og de skulle krysse av pa en skala fra sveert viktig til ikke viktig, med verken eller som
midtkategori. Resultatene viser at tilskuddsordningen er det alternativet som flest mener er sveert eller
ganske viktig (tabell 7, under). 59 prosent svarte dette i 2022, mot 70 prosent i 2024. I motsatt ende
svarer 33 prosent i 2022 at de gnsker & benytte klimatall i forbindelse med markedsforing av
produkter fra egen gard, mot 28 prosent i 2024. I overkant av halvparten av de spurte oppgir
driftsmessige fordeler knyttet til giennomfering av klimatiltak pa eget bruk. Tabellen viser videre fa
endringer pa de gvrige motivasjonsfaktorene fra 2022 til 2024.

Tabell 7. Hvis du har mottatt eller planlegger a motta klimaradgivning, hvor viktig er hver av fglgende faktorer for ditt
gnske om denne typen radgivning? Prosentandel som har svart svaert viktig eller ganske viktig. Trender 2022 og 2024.

Pastander 2022 2024
Jeg gnsker a fa ut klimatall som kan brukes til & markedsfgre produkter fra egen 33 )8
gard

At radgivningstilbudet er knyttet opp mot en tilskuddsordning 59 70
Jeg gnsker a gke mitt klimabidrag 54 56
Jeg gnsker a delta fordi jeg ser driftsmessige fordeler ved klima-aktuelle tiltak 54 54
Jeg gnsker a laere mer om klimautfordringer i landbruket 61 64
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De fleste av de intervjuede bgndene viser interesse for klimaspgrsmal, og forteller at hensynet til klima
og a redusere klimagassutslipp er en viktig motivasjon for & gjennomfere klimaradgiving og
klimatiltak. Det som ogsé beskrives som en avgjerende motivasjon er & kunne forbedre drifts- og
produksjonsmetoder pé egen gard. Flere forteller at det ofte er en sammenheng, og at tiltakene de blir
presentert for i radgivningen, som er gunstige for klimaarbeidet, ogsa ofte er fordelaktige for
gardsdriften.

Bonde 9: Klimaarbeidet blir rett og slett vinn-vinn. Det er sammenhengen mellom okonomi, agronomi
og klima. Jeg tror det er de tre faktorene som gjorde at jeg ble sdpass interessert i tilbudet.

Selv om gérdbrukerne i intervjuene forteller at det er den mulige effekten av tiltakene, bade for klima
og pa gardsniva, som er det viktigste for dem, viser ogsa intervjuene at det gkonomiske tilskuddet (i
perioden gitt gjennom RMP) er viktig for gjennomferingen av klimaradgiving.

Bonde 2: Det er nok i utgangspunktet den agronomiske biten og den gevinsten der som jeg tror var
avgjoerende. Ogsd er det jo tilskuddsordningen som ogsd betyr en del. Det dekker jo opp en del av
investeringene. Jeg tror det er fornuftig at sanne ting er med G pavirke for da er det lettere G gjore valg
pd sant.
En gardbruker reflekterer over gkonomiske utfordringer med & kunne gjennomfere tiltak, fordi man
ikke har gkonomi til 4 feile med nye initiativ som igangsettes pd garden. @konomi spiller ogsa en
vesentlig rolle i valg av tiltak, da en del tiltak for & redusere klimaavtrykket kan innebeere starre
investeringer. A betale for klimaradgivingen kan ogsi vare en barriere, selv om man far refusjon,
ettersom den kan komme en stund senere.

Bonde 8: Jeg vet at det er noen som sliter med okonomien, sd det @ faktisk betale 8000 forst pé dret og
vente helt til man far tilskudd, det er en barriere.

I tillegg nevnes det at bankenes «grgnne lan» til de som har gjennomfert klimaradgiving er
motiverende, og at TINEs strategi med gulrot fremfor pisk, dvs. barekrafttillegget pa 2 gre per liter
melk for melkeprodusenter som tok i bruk klimakalkulatoren, har veert viktig for a f4 melkebgnder inn
iordningen. Dette viser at gkonomi er en viktig faktor for klimaarbeidet i landbruket.

Bonde 9: det var genialt av TINE med 2 ore. (...) Jeg synes det hadde vart verre om du hadde fatt 20%
reduksjon 1 tilskuddet, for det blir en sGnn stressfaktor.

De fleste av de intervjuede bendene utrykker at ordningen og radgivingen har gitt dem nyttig innsikt
og kunnskap.

Bonde 9: klimakalkulatoren og klimaarbeidet har vart med G gi meg en ny innstkt med dette med
sosial og okonomisk baerekraft, ogsa klimamessig. Man far en helhet rundt det.

Serlig vektlegges radgivernes pedagogiske evne til a tilpasse radgivingen til den enkelte bonde og
tilpasse aktuelle tiltak til gdrdens behov. Samarbeidet mellom TINE- og NLR-radgivere roses av
melkebgndene, som peker pa at rddgiverne bidrar med hver sin spesialiserte kunnskap som utfyller
hverandre godt og som gir en helhetlig giennomgang av driften og melkeproduksjonen.

Bonde 1: De jeg hadde pa besok var egentlig veldig bra, men hadde jeg bare hatt den ene (...) da hadde
det veert mangelfullt. (...) Hvor mye for med [hvilken] energibalanse [kyrne] trenger av hvordan type
kraftfér det er TINE god pd. Men for du kjerer ut gjodsel pd varen til at du hoster det sG er NLR best
da. Men til sammen sa ble det en fullverdig radgiving for meg.

Bonde 9 savnet imidlertid rddgivere med mer kompetanse pa klimaradgiving innenfor
svineproduksjon.

Bonde 9: Dessverre sd er tkke Nortura ... Jeg synes det er viktig @ f& inn svineproduksjonen ogsa. (...)
Jeg er opptatt av at vi md dokumentere det vi gjor, og det er det jeg savner i svineproduksjonen.

Omdgmme, synlighet og behovet for a vise at landbruket bidrar i klimaarbeidet er ogsé motiverende
for & gjennomfare radgiving og tiltak. En bonde forteller at landbrukets klimaavtale med staten er
sentral, og at det & henge med i utviklingen vil veere viktig for hvorvidt det er lennsomt a vere bonde i
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fremtiden. En annen bonde mener at klimaarbeidet er viktig for & kunne levere de produktene som
kommer til 4 ettersparres av forbrukere og markedet i fremtiden.

Bonde 1: Jeg synes at det er minst like viktig for G fa utfort senkning av klimaavtrykket pa garden, som
d dokumentere at vi faktisk har lavt klimaavtrykk pd matbersen i Norge. Sd det G fa i gang
dokumentasjonen der. Det synes jeg er den viktigste jobben.

Flere bender forteller ogsa at de helst vil delta frivillig og selv bestemme hvilke tiltak som passer for
dem, enn & bli palagt rddgiving eller tiltak i fremtiden. Dette henger sammen med at de gnsker 4 unnga
& bli overstyrt av fremtidige krav og ser pa klimaradgiving som en mate a delta aktivt og kontrollere
hvilke tiltak som passer best for deres gard.

Bonde 2: Jeg tenker det at vi har ikke noe valg, vi ma bare levere, og da er det mye bedre at vi har den
avtalen som er. For ellers sG kommer det noen og definerer krav og hvordan ting skal vare. Det kan bli
mye verre.

Noen av de intervjuede gardbrukerne forteller ogsa at man kan bli motivert til eget klimaarbeid
gjennom & hgre om planlagte eller giennomferte tiltak pa andre garder.

Bonde 8: ndr det er en bonde som sier det, sG tenkte jeg: — Ja, du klarte det. Da klarer jeg det ogsd.
Men hvis en radgiver hadde sagt det eller en selger (...) da hadde jeg nok vaert mer avholden til G gjore
noe.

Ideen om at bgnder ofte lerer og blir motivert av andre begnder har blitt formalisert av Bondelaget
gjennom «spydspissbegnder» som arbeider for & fremme klimaarbeid og klimakalkulatoren i
landbruket blant andre bender.

Samlet sett motiveres bendene av muligheter for forbedret agronomi, en helhetlig oversikt over
bruket, produksjonsoptimalisering, kunnskap om klimagassreduksjon, og ensket om a vare en del av
utviklingen markedet og samfunnet for gvrig gar i. A lzere fra andre benders erfaring med
klimaradgiving og gjennomforing av tiltak kan ogsa veere motiverende. @konomisk statte reduserer
barrierene for deltakelse, mens behovet for & synliggjore klimaarbeidet og gjennomfere selvbestemte
tiltak, heller enn & héndtere fremtidige krav, er med pa & drive beslutningen om & gjennomfere
klimaradgiving og klimatiltak. I neste kapittel gir vi neermere inn pa forventninger til og opplevelsen
av klimakalkulatoren og tiltaksplanen.

3.1.3 Bondens vurdering av klimakalkulator og tiltaksplan

Denne delen ser pa bondens vurdering av de spesifikke verktgyene som inngéar i radgivingen:
klimakalkulatoren og tiltaksplanen. Generelt, fremstir bgndene positive, men peker pa noen mangler
og forbedringspotensial, seerlig knyttet til klimakalkulatoren.

Klimakalkulatoren omtales som et nyttig verktoy i klimarddgivingen. Bendene viser interesse for &
sammenligne egne tall over tid eller ssmmenligne seg med andre. Kalkulatoren kan ogsa oppleves
nyttig for & vurdere konkrete CO2-utslipp.

Bonde 2: Jeg klarer ikke @ komme pd hvordan jeg kom ut i forhold til landet, men det er nad interessant.
Kanskje jeg skal hente dataen, jeg ble nysgjerrig selv da. (...) Jeg tror det handler om G konkurrere med
seg selv. Det er det viktigste.

Mens kalkulatoren har et potensiale for ssmmenligning og driftsoversikt, opplever flere at den har
behov for forbedringer. For det forste, forteller noen av bandene at kalkulatoren er kompleks a forsta,
spesielt uten veiledning. For det andre, forteller flere bender at de ikke har tillit til tallene, noe som
stattes av radgiverne. Av utviklingsbehov nevnes blant annet dokumentasjon av karbon i jord,
karbonbinding i skog, energikilder (f.eks. solcellepanel), avregning av transportkostnader,
klimagassutslippsfordeling fra biogass, dieselforbruk ved utstyrsleie, bedre oversikt over grovforet,
dokumentasjon av dyr pa utmarksbeite, samt gnsker om at grovférregnskapet kommer tilbake.
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De intervjuede bgndene fremstar villige til 4 bidra med a forbedre kalkulatoren, men faler en viss
frustrasjon overfor egen nering.

Bonde 1: Jeg blir oppgitt over egen naering av og til, men det det er noen fa sjeler som roper veldig hoyt
og de hores veldig godt da. Ogsa er det kunsten a lete feil. Ja, det er lett G finne feil, men er det ikke
bedre a se potensialet isteden [og] vaere med pa G ta et tak og forbedre den?

Kravet om full datadeling for bruk av klimakalkulatoren gir ogsa grobunn for en viss skepsis blant
noen bgnder. Det fryktes at dataene kan misbrukes av forvaltningen, til & sette bandene i et dérlig lys
eller til ugunstig sammenligning mellom bgnder. Dette skaper usikkerhet i forbindelse med & dele
data, og kan veere en barriere for deltakelse. Denne skepsisen kan ogsa henge sammen med
opplevelsen av et gkt press om klimaarbeid i jordbruket. Det var ikke en sterk skepsis blant de
intervjuende bendene, men flere nevnte at dette gjaldt for andre, og at bruken av begrepet «klima»
kan virke avskrekkende.

Bonde 6: Det er mange som synes dette er noe tull, for de mener jo at de driver sa baerekraftig som de
bare kan.

I Trender 2022 og 2024 spurte vi de som har gjennomfert klimaradgiving pé eget bruk i hvilken grad
de kommer til & folge opp tiltaksplanen som ble utarbeidet. I 2022 og 2024 var dette henholdsvis 49 og
159 bgnder. I 2022 svarte ni av ti at de i stor eller noen grad kommer til & folge opp planen. I 2024, har
andelen sunket til i overkant av syv av ti. Andelen som sier de ikke kommer til 4 falge opp planen har
okt fra 2 prosent i 2022 til 11 prosent i 2024. I 2024 gjelder dette 18 begnder i utvalget. Antallet er for
lavt til at vi med sikkerhet kan si noe om bakgrunnen til denne gruppen, men samlet sett svarer en av
fire at de i liten grad eller ikke i det hele tatt kommer til & folge opp tiltaksplanen.

Tabell 8. I hvilken grad kommer du til 3 fglge opp tiltaksplanen som ble utviklet i forbindelse med radgivingen? Trender i
norsk landbruk 2022 og 2024 (Prosent).

Svaralternativ 2022 2024
| stor grad 41 29
I noen grad 49 45
| liten grad 8 15
Ikke i det hele tatt 2 11
Total 100 100
N 49 159

Iintervjuene blir viktigheten av tydelige, praktiske og behovstilpassede tiltaksplaner understreket. Det
er avgjorende at gdrdbrukerne ser verdien av de foreslitte tiltakene og opplever dem som
gjennomferbare. Flere bonder papeker at vurderingen av hvilke tiltak fra tiltaksplanen som mest
sannsynlig kommer til & gjennomfares, i stor grad handler om hva som er mest realistisk a fa til.

Sentralt i denne prosessen er samarbeidet mellom bonden og radgiverne. Bandene som har
gjennomfert radgiving, forteller om viktigheten av a veere delaktige i utformingen av tiltaksplanen. At
bonden involveres, har mulighet til 4 stille dpne spgrsmél og komme med egne forslag pa tiltak, sikrer
at tiltakene er relevante og tilpasset den enkelte bondens gérdsdrift.

Tiltaksplanene inkluderer gjerne bade kjente og mindre kjente tiltak for bonden. En bonde beskriver
hvordan planen bidro til & skjerpe oppmerksomheten mot visse omrader og la til rette for en ny
forstaelse av tiltak. Eksterne perspektiver kan vaere verdifulle da rddgiveren ser ting annerledes og kan
formulere tiltak og nytten av tiltaket pé en ny mate.

Bonde 2: [Tiltaksplanen] bekreftet jo en del av det vi visste fra for av, men det med drenering av jord
og kanthogst er sGnne enkle ting som ma prioriteres. SG man blir mer obs pd det hvert fall. Helt sikkert
ting som var ny kunnskap, og det vil jeg nok tro selv om det ikke sto som tiltak. (...) dem ser ting og
setter ogsd ord pd ting pd en annen mdte enn det vi klarer @ se selv.
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Bondene forteller at de har fatt anbefalinger om ulike typer tiltak, som justering av dyrehold,
optimalisering av avlinger, reduksjon av forbruk, bedring av forkvalitet, og implementering av
miljovennlige gjodslingsteknikker. De fleste opplever disse tiltakene som aktuelle og realistiske.

Bonde 7: Vi skal prove G ha litt mer torking. I dag bruker vi sdnn gress-spreder for G spre gresset
utover for G fa torke det godt. Sa det vil vi prove G gjore. Og sa skal jeg gjodsle litt sterkere, for det var
litt lite proteiner i gresset og da tyder det pa litt lite gjodsel. Det er vel i hovedsak det vi har tenkt G
gjore av tiltak.

Intervjuer: Er det noe som du tenker er mindre relevant d gjore?

Bonde 7: Nei, det var liksom ikke noe sant fjas. Det var veldig greie ting G gjore. Det var saklige punkt,
det som var der. Det var relevant for G fa det ned.

Flere bender forteller at de gnsker oppfelging og jevnlig revisjon av tiltaksplanen ettersom behov og
forhold pa gérden kan endre seg over tid. Oppfelging eller revisjon av tiltaksplanen kan ogsé motivere
bonden til i stgrre grad & gjennomfare tiltak, og flere papeker at grupperadgiving som oppfelging kan
vere aktuelt.

Bonde 6: Jeg har nok mest tro pa grupperdadgiving, hvis vi klarer @ finne noen med noenlunde samme
produksjonsform. Gjerne i en gruppe pd to til tre stk. i gruppa, for G kunne diskutere gjennom ting.
Men det er et premiss om at folk md vaere eerlige og villige til G delta. Hvis du ikke er villig til  dele
dine negative erfaringer, sd er det ‘waste of money’. SG jeg tror nok kanskje at vi burde fa til en
grupperdadgiving neste ar.

Kort oppsummert ser klimakalkulatoren ut til 4 tilby en nyttig oversikt over driften for noen bgnder,
men det er behov for forbedringer i ngyaktighet, veiledning og handtering av data for a oke aksepten
og bruken. De fleste intervjuede bandene opplever tiltaksplanen som nyttig og konkret, og gir dem et
klart rammeverk & jobbe etter. At bonden far veere delaktig i utarbeidelsen av tiltaksplanen sikrer at
tiltakene er relevante og tilpasset bondens bruk. Ifglge Trender, har imidlertid andelen som sier de i
stor eller noen grad kommer til a folge opp tiltaksplanen sunket fra 2022 til 2024 (fra ni av ti til syv av
ti) og andelen som sier de ikke kommer til 4 folge opp planen gkt fra 2 til 11 prosent.

3.1.4 Ikke-brukernes perspektiv

I trdd med problemstillingene for evalueringen har vi ogsa sett neermere pa ikke-brukerne og deres
perspektiv. Det ble ikke gjennomfert intervju med begnder som ikke har gjennomfert klimaradgiving
pa eget bruk og vi har derfor definert ikke-brukere basert pa sporreskjemaet i Trender 2022 og 2024.
Ikke-brukerne er de som krysset for svaralternativet «Nei, jeg har ingen planer om a benytte meg av
dette tilbudet». 38 prosent av utvalget defineres som ikke-brukere i 2022, mot 36 prosent i 2024. 1
tabell 9, under, vises andelen ikke-brukere fordelt pé ulike bakgrunnsvariabler. Her ser vi at andelen
ikke-brukere er relativt jevnt fordelt mellom 30 og 40 prosent i alle kategoriene, med noen unntak.
Medlemmer i NLR og TINE svarer i lavere grad enn snittet at de ikke kommer til & benytte seg av dette
tilbudet (hhv. 19 og 23 prosent), det samme gjelder drivere av de aller sterste brukene (over 1000
daa.). Denne siste gruppen er imidlertid liten i utvalget, hvilket gjor at usikkerheten her er stor.
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Tabell 9. Andel som har svart at de ikke har planer om a benytte seg av tilbudet om klimaradgiving, etter landbruksfaglig
utdanning, gardsinntekt, organisasjonsmedlemskap og bruksstgrrelse. Trender i norsk landbruk 2024 (Prosent).

Variabel %
Landbruksfaglig utdanning Ingen 38
Videregaende skole 33
Universitet/hggskole 37
Gardsinntekt 0-99 999 kroner 37
100-199 999 kroner 35
200-399 999 kroner 38
400 000 kronecl"vc;gr 33
Medlemskap NLR 19
TINE 23
Bruksstgrrelse 0-99 daa 39
100-249 daa 35
250-499 daa 33
500-999 daa 43
1000 daa og over 19
Totalt 36

Vi har ogsa sett pa den fylkesvise fordelingen av ikke-brukerne i 2024 (tabell 10, under). Her er
variasjonen mellom fylkene lavere enn for kategoriene oppslutning (har gjennomfert eller planlegger a
seoke om klimaradgiving pa eget bruk) og kjennskap (tabell 6, over). Hoyest andel ikke-brukere finner
vii Viken (47 prosent) og Nordland (40 prosent). Lavest andel ikke-brukere finner vi i Mgre og

Romsdal (27 prosent) og Innlandet (31 prosent).

Tabell 10. Andel som har svart at de ikke har planer om a benytte seg av tilbudet om klimaradgiving, etter fylke. Trender

i norsk landbruk 2024 (Prosent).

Ingen planer om a benytte meg av

Fylke tilbudet om klimaradgiving

Troms og Finnmark 36
Nordland 40
Trgndelag 32
Mgre og Romsdal 27
Vestland 35
Rogaland 36
Agder 36
Vestfold og Telemark 35
Viken 47
Innlandet 31
Totalt 36
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Vi spurte ogsd gruppen som sier de ikke kommer til & benytte seg av tilbudet om hva som er drsaken til
dette. Tabell 11, under, viser svarfordelingen pa fem forhdndsdefinerte svaralternativer pluss en annet-
kategori, for 2022 og 2024. Resultatene for 2024 viser en relativt jevn fordeling mellom faktorer som
dreier seg om kapasitet og tilleggsarbeid (svaralternativ 1 og 2, til sammen 34 prosent i 2024 mot 37
prosent i 2022), og faktorer som dreier seg om holdning til & gjennomfare klimatiltak pa eget bruk
(svaralternativ 3 og 5, til sammen 38 prosent i 2024 mot 31 prosent i 2022). Til sammen 18 prosent av
utvalget i 2024 svarer at de allerede mottar tilstrekkelig med radgiving, mot 20 prosent i 2022.

Tabell 11. Dersom du verken har benyttet eller planlegger a benytte deg av den RMP-relaterte klimaradgivingen, hva er
hovedbegrunnelsen for dette? Trender i norsk landbruk 2022 og 2024 (Prosent).

Svaralternativ 2022 2024
1. Frykt for at jeg skal forplikte meg til noe som blir vanskelig a fglge opp 14 14
2. Jeg har ikke kapasitet og ressurser til a sysle med flere prosjekter 23 20
3. Landbruket drives baerekraftig nok, sa jeg fgler ikke noe ansvar i denne 17 20
sammenheng

4. Jeg mottar allerede tilstrekkelig med radgivning gjennom andre ordninger 20 18
5. Jeg har liten tiltro til klimaeffekten av tiltak som foreslas pa gardsniva 14 18
6. Annet 13 10
Total 100 100
N 406 414

I sum viser resultatene at gruppen ikke-brukere, som utgjer 36 prosent av utvalget i 2024, er relativt
jevnt fordelt i alle fylker med unntak av Viken og Nordland, der andelen er vesentlig storre enn snittet.
Det er heller ingen tendens til at landbruksfaglig utdanningsniva, brukssterrelse eller gardsinntekt
pavirker hvorvidt man defineres som ikke-bruker. Blant medlemmer av NLR og TINE er andelen ikke-
brukere lavere enn for snittet for gvrig.

3.2 Radgiveres perspektiv

I dette kapittelet presenterer vi funnene fra dybdeintervjuene med radgiverne. Vi vil da gjore rede for
hvordan de synes tilbudet treffer brukergruppen, hvilke strateger radgiverne benytter seg av for a fa til
en vellykket klimaradgiving, og deres opplevelse av egen utdanning, kompetanse og kapasitet.

3.2.1 Radgiveres perspektiv pa hvordan tilbudet treffer

Ettersom radgiverne som deltok i dybdeintervjuene har veert pé flere bruk gjennom klimarédgiving (og
annen radgiving) og er godt kjent med forskjellige bander, kan de tilfgye innsikt i hvordan tilbudet
treffer brukergruppen. Rddgiverne beskrev mange av gdrdsbrukene de hadde besgkt, og mange som
hadde mottatt klimarad frem mot 2023, som sikalte «fremoverlente bander» som ofte er med pé nye
initiativ og som er vant til 4 bruke radgiverkorpset i ulike sammenhenger.

Radgiver 8: Det er litt forskjellige egentlig. Det er pa en mdte bdde store og smd, og engasjerte og ikke-
engasjerte (...) S er det nok en storre andel av dem som er fremst i skoen som er mest interessert.

«Endringsvillige bonder» er et annet uttrykk som blir brukt for & beskrive gdrdbrukerne som er med i
ordningen fra starten, og som mest trolig vil gjennomfore tiltak. A veere villige til 4 gjore endringer
knyttes ogsa i noen grad til alder, der yngre gardbrukere fremstilles mer endringsvillige enn eldre.

Radgiver 7: den eldre garden, de (...) er nok ikke sG@ mottakelige, sammenlignet med de som er yngre
under en sdnn rddgiving. Sd er de mye mer tradisjonsbundet, de som er eldre. Og det merker en jo nér
man driver med gjodselplanlegging at: — Det skal vaere sénn som det har veert for i tida.

A vaere nysgjerrig og motivert til 4 prove nye ting, for eksempel 4 forsti hvordan klimakalkulatoren
virker, samt engasjement for klimaarbeidet, er ogsa faktorer som kjennetegner gardbrukere som har

NIBIO RAPPORT 10 (103) 21



veert med i ordningen fra starten, ifelge radgivere. En radgiver poengterer derfor at det kan bli
vanskeligere a rekruttere bender som i utgangspunktet ikke er motivert for klimaraddgiving etter hvert,
nar gruppen av typisk «fremoverlente bender» har gjennomfert klimarad. Samtidig nevnes det at
denne gruppen bgnder har en viktig rolle som motivatorer for andre gardbrukere, samt at rddgiving pa
en gard har positive ringvirkninger for nyrekruttering.

Radgiver 9: de bondene vi er i kontakt med, de pdvirker de andre. (...) om man har vart pd en gard
der, sd har man mulighet til @ pavirke de fem andre gdrdene i den grenda.

Flere av radgiverne mener derimot at mange av gardbrukerne de har vaert hos ikke fremstar spesielt
interessert i klima under besgket. Likevel, forteller en av rddgiverne at flere gardbrukere, under
evalueringer i etterkant, forteller at grunnen til at de takke ja til klimaradgiving var for & vise at ogsa
landbruket bidrar.

Radgiver 6: De onsker jo d vise at landbruket gjor en innsats og at de onsker a gjore en innsats fordi at
de kjenner klimaendringene.

Nar det gjelder produksjoner, nevner tre av radgiverne at de opplever at en overvekt av melkebgnder
har meldt seg pa klimaradgiving. Dette kan henge sammen med TINE:s tillegg pa 2 gre per liter melk
for melkeprodusenter som tar i bruk klimakalkulatoren. En radgiver nevner at det er enklere 4
gjennomfere radgiving pa melkebruk siden der allerede er mye registreringsarbeid pa plass, og at man
dermed har et godt tallmateriale for bruk av klimakalkulatoren. Selv om radgiverne generelt viser til at
gérdbrukerne bade pa storre og mindre bruk har gjennomfert radgiving, sé er det for melkebruk i
hovedsak fulltidsbgnder, som gjerne har utvidet drifta si, som deltar.

Rédgiverne forteller at tilbudet i hovedsak reklameres ut fra deres hjemmesider og gjennom
informasjonsskriv sendt ut til deres medlemmer per e-post. Klimarédgiverne markedsferer ogsa
tilbudet selv gjennom annen radgiving.

Radgiver 3: Men det er klart vi bare [ndr] medlemmene vdare da, (...) de som ikke er medlemmer de mda
finne ut det gjennom andre kilder, andre kanaler. Det er jo skrevet en del om det i Bondebladet og
annen faglitteratur.

Radgiver 2: Jeg synes vi i veldig stor grad (...) har markedsfort dette selv og rekruttert selv. Det gjor
jeg nar jeg er ute pd besok.

En av rddgiverne forteller at informasjonsmeter generelt er viktige for & fa ut rett informasjon om hva
klimaradgiving gar ut pa siden inntrykket er at det er mye feilinformasjon, blant annet i sosiale
medier. A komme inn pa ulike matearenaer hvor bender mates er ogsa viktig for & na ut til flere.

Radgiver 8: Det ma ut mer informasjon for G ufarliggjere det med klimaradgiving.

I tillegg har noen gardbrukere fatt krav eller forespgrsler fra banker og forsikringsselskap om a
gjennomfere klimarédgiving, noe som kan bidra til gkt kjennskap til ordningen, forteller en radgiver.

Radgiver 9: Na har jo banken gatt ut med sdnt gront landbrukslan. Dem far lavere rente da pd det
landbruksldnet, og da er det krav at de skal gjennomfore klimarddgiving og har tiltaksplan.

Radgiverne opplever at tilbudet treffer de gardbrukerne som er mest interessert i klimaarbeidet, som
er nysgjerrig, tidlig ute med andre initiativ og som er godt kjent med det ordineere
radgivingsapparatet, godt. De opplever imidlertid at klimaradgiving ma ufarliggjores i storre grad for a
né flere, og at mer informasjon om klimaradgiving og dets bidrag mé spres til flere gardbrukere.

3.2.2 Radgiveres strategier for en vellykket klimaradgiving

For a gjennomfere et godt klimarad, forteller radgiverne at det er viktig & sikre god kjennskap til
bonden og gardsbruket. Mange av besgkene blir gjennomfert pa gardsbruk som radgiver kjenner godt
fra for, mens andre blir gjort pa gardsbruk hvor en ikke kjenner bruket. Spesielt for sistnevnte bruk
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forteller rddgivere om viktigheten av & forberede seg godt pa forhénd siden hvert gérdsbruk er unikt.
Bespket starter ogsa gjerne med en runde pa garden for & gjare seg kjent med forholdene.

Radgiver 2: Vi pleier G starte med en runde der vi sjekker noen grasenger, ved a stikke spaden nedi for
d sjekke jordpakking for eksempel. Og sd har vi en runde i fjoset (...) Sa blir det mer troverdig for
bonden ndr vi ser muligheten som er i hans fjos og ikke bare ser pé de teoretiske dataene.

I dialogen mellom radgiver og bonde under radgivingen, sier radgivere at de tilpasser temaene etter
hva en ser er interessant og aktuelt for bonden og for den enkelte gird. Dette er et spesielt viktig
verktgy i rddgivingen ettersom det er bonden selv som kjenner driften sin best. Radgivere forteller
ogsa at dialogen mellom bonden og rddgiveren er en kilde til & gke bondens motivasjon for
gjennomfering av tiltak. I denne sammenheng, blir det 4 veere en god menneskekjenner og veileder
ogsa beskrevet som viktige egenskaper for radgiveren.

I motsetning til ordinaer radgiving som setter sgkelys pa enkeltomréder i gairdsproduksjonen,
beskriver rddgiverne klimaradgiving som en bred og helhetlig gjennomgang. Ved at rddgiverne
balanserer mellom fokuset pa det som er klimavennlig og det som er bra for bondens produksjon,
opplever radgiverne at det skapes gode faglige diskusjoner mellom radgiver og bonde som styrker
bondens bevisstgjoring og motivasjon til 4 gjennomfore tiltak.

Rédgiverne forteller at tiltakene i planen varierer fra gérd til gard, avhengig av hvordan de vurderer
potensialet for forbedringer, hvor bevisste og endringsvillige gdrdbrukerne er, og hvilke tiltak som
allerede er gjennomfart.

Radgiver 5: noen ganger ndr du kommer pa gardsbruk, sa er det rett og slett vanskelig a finne tiltak,
(...) fordi dem er egentlig sa spissa fra for (...) Mens hos andre sa kan det jo lista bli uendelig lang, s
ma man stoppe en plass.

Tiltaksplanen lages i samrad med bonden, og det & gi bonden eierskap til tiltakene og tiltaksplanen er
en viktig strategi fra radgivernes side. Radgiverne er dermed bevisste pé at tiltakene ma vaere tilpasset
den enkelte gard og den enkelte gardbruker, og at gardbrukerne er delaktige i 4 avgjere hva som er de
mest aktuelle tiltakene.

Radgiver 1: Vi kan komme med forslag med gode tiltak, men det er dem som skal si: — Yes, dette skal
jeg ha med i min tiltaksplan. De m@ ha eierskap til det.

Det er bonden selv som ma vurdere realismen i tiltak, og ikke minst ma ha motivasjon for og tro pa
tiltak som diskuteres. Opplevd eierskap overfor tiltaksplanen knyttes derfor ogsé til bondens interne
motivasjon.

Radgiver 4: Selv om penger er en veldig god motivator, sd tror jeg at for G fa bonden til G jobbe
langsiktig sa er det viktig @ fa bonden til @ ha lyst til G se pa det som en del av utviklinga av gdrden.

En annen strategi fra rddgiverne knyttet til tiltak, er & ha fokus pé «lavthengende frukt». Ofte
prioriterer radgiver tiltak basert pa hvor sannsynlige de er for & bli gjennomfort, og en setter gjerne
opp tiltak som uansett skal gjares pa garden. Radgiverne tenker ogsa at det er mange enkle tiltak som
béde reduserer klimagassutslipp og bedrer drifta. I ulike informasjonsmgter om klimaradgiving blir
det ogsé satt fokus p4 tiltak som er de enkleste & gjennomfore og som ogs& minsker gardbrukeres
utgifter.

Radgiver 4: Det er en balansegang mellom de tiltakene som monner mest og de som er enklest G
gjennomfoere, og hvis det er noen som er begge deler sé er det enkelt G prioritere opp.

Investeringstunge tiltak blir i stor grad prioritert bort, eller satt opp til slutt i planen som langsiktige
maél for girden. Dette kan ogsa gke bondens mulighet og motivasjon til 4 gjere endringer, siden midler
til investeringer er en stor barriere for mange bender.

Radgiver 8: Nar de skjonner at vi tkke skal fa de til G investere millioner i utstyr, sd er de mer motivert
for a gjore tiltakene ndar vi tar det helt ned pa produksjonsniva. Det er ting som de allerede gjor hver
dag.
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Det & fokusere pa agronomi og gkonomi er ogsa en strategi, blant annet for a f& med seg bander som
ikke er spesielt engasjert i klimaspersmal. Radgiverne beskriver dette som en vinn-vinn-situasjon, der
klimatiltak ogsa gir bedre avling og bedre gkonomi. A konsentrere seg om kjente storrelser i forhold til
gkonomiske beregninger og agronomi gjer ogsa at diskusjonene gir lettere.

Radgiver 4: noen drives jo av @ fé ned utslippene, og sd er det en del som ikke kunne brydd seg mindre
om klima, (...) og det som er den store styrken vdar er jo at tiltakene vi foreslar gir bedre agronomi og
okonomi i tillegg til klimaet.

Réadgivere mener at en bayg for & gjennomfoere tiltak er bondens kapasitet (arbeidsmengde) og
muligheter for 4 gjore investeringer. Radgiveres strategi er da & motivere til 4 endre rutiner og til & ha
et langsiktig perspektiv. Likevel sier rddgivere ogsa at denne baygen kan bunne i en misforstielse
siden mange klimatiltak kan gi en lettere arbeidshverdag for bonden.

Radgiver 2: Det er veldig mange tiltak som handler om kontinuerlig forbedringsarbeid som man ikke
kan krysse av for om ti Gr, en gang. Man skal hele tiden understreke at litt og litt arbeid fungerer.

Radgiver 2: Min pdstand er at det er en misforstdelse fra bonden sin side. Mange av disse tiltakene vil
gjore hverdagen enklere for dem. (...) Jeg tror faktisk at vi kan hjelpe bonden til G redusere tid pd flere
arbeidsoppgaver.

Klimakalkulatoren omtales som et sentralt verktay i klimaradgivingen, men bruken varierer noe blant
riadgiverne. Dette skyldes mangler som gjor det vanskelig & fange opp alle aspekter ved gardsbruket,
samt utfordringer med & bruke den pa en pedagogisk méte. Mange radgivere opplever derfor at deres
egen fagkompetanse er bedre egnet i diskusjoner om gode klimatiltak pa garden.

Radgiver 7: Det er noen smdting med det verktoyet som gjor at vi ma sno oss rundt klimakalkulatoren
og heller tenke hvordan det vil fungere i praksis.

Til tross for svakhetene beskriver flere rddgivere at klimakalkulatoren likevel fungerer godt som et
utgangspunkt for dialog. Det nevnes at klimakalkulatoren egner seg spesielt godt for & illustrere
hvordan endret drift, for eksempel endret gjadsling, kan pavirke utslippene. Flere radgivere tror at
klimakalkulatoren kan bli et mer effektivt verktay for & motivere til endringer i fremtiden, etter hvert
som flere bruker den og datagrunnlaget blir bedre.

Radgiver 4: Alt trenger ikke G dreie seg om den kalkulatoren i seg selv, men det er en fin inngangsport
eller icebreaker. Det er en fin mate @ finne punkter G diskutere.

Réadgiverne bruker ogsa andre verktgy i klimaradgivingen som tall fra kukontrollen eller skifteplaner.
En radgiver nevner at nye jordsmonnkart kan inkluderes i radgivingen for a vurdere effekten av ulikt
jordsmonn pa utslipp. Generelt oppfordrer radgivere gdrdbrukerne til 4 gjore bedre registreringer pa
garden.

Radgiver 9: Det vi motiverer til er tallregistrering generelt. Seerlig pd vart omrade sa er det
avlingsregistrering.

Ettersom flere radgivere opplever at en del gardbrukere er for dérlig informert om klima og
klimagasser, og til dels feilinformert, for eksempel gjennom sosiale medier, bruker de noe tid i
radgivingen pa & gi en teoretisk innfering i klimarelaterte temaer.

Radgiver 2: Vi bruker litt tid pé fotosyntesen, og vi bruker litt tid pa karbonkretslopet og det med
lystgass. Vi er innom det i starten, og hvilke klimagasser som er aktuelle.

Selv om radgivingen inneholder noe teori om klimatiltak og klimagassutslipp, er likevel
hovedstrategien a bidra med praktisk veiledning og kunnskap, noe radgiverne far gode
tilbakemeldinger pa. Dette er spesielt nyttig for gardbrukere som er skeptiske til tema som omhandler
klima og landbruk, da dette er en inngang som gir rom for bedre diskusjoner. I tillegg forteller
radgivere at de generelt bruker mer av sin generelle fagkompetanse enn spesialistkompetanse pa klima
iradgivingen.
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Radgiver 2: Og sd har vi alltid en sGnn sluttevaluering (...) Og det er overaskende gode
tilbakemeldinger, og der vi skdrer best er at vi er s praktiske. Det trenger ikke vaere teoretisk, for det
de skal gjore er den praktiske delen av det.

I korte trekk beskriver rddgiverne deres viktigste strategier for en vellykket klimaradgiving som
folgende: a bli godt kjent med bruket slik at de kan gi en helhetlig og tilpasset radgiving; a gi bonden
eierskap til tiltaksplanen gjennom medvirkning og dialog; 4 fokusere p4 tiltak som er
driftsforbedrende, realistiske og enklest for gardbrukeren a gjennomfere; samt gi praktisk kunnskap
og veiledning. Klimakalkulatoren kan i fremtiden bli et mer nyttig verktoy dersom datagrunnlaget
forbedres, mener radgiverne, mens den forelgpig fungerer best som et utgangspunkt for dialog.
Radgiverens egen fagkompetanse beskrives ogsa som viktig for & giennomfere en vellykket
klimaradgiving, noe vi vil se naermere pa i neste delkapittel.

3.2.3 Radgiveres utdanning, kompetanse og kapasitet

Réadgiveres kunnskap og kompetanse er avgjerende for en god gjennomfaring av klimaradgiving. De
intervjuede klimaradgiverne har tatt ulike kurs knyttet til klima og klimaradgiving. Atte av de ni
radgiverne som ble intervjuet har tatt kurs giennom NMBU, og mener disse har vaert gode, gitt god
grunnkunnskap om klima og landbruk, samt en trygghet i arbeidet som klimaradgiver. Likevel nevner
flere at kursene kan blir for teoritunge og for lite praktisk rettet mot radgivingen ute pa gérden.

Radgiver 3: Det gikk jo bare pd bruk av klimakalkulatoren sd det, det var jo veldig matnyttig. (...) Jeg
foler meg tryggere enn om jeg ikke hadde tatt det.

Radgiver 6: Men det er klart at det NMBU-kurset er jo en bakgrunnskunnskap, det er det, men sdnn i
praksis sd blir det for dyptgdende.

Rédgiverne som hadde tatt kurs i egen organisasjon, beskriver dette som noe mer praktisk orientert og
nyttig for selve radgivingen. Andre mener at radgivere, spesielt de med lite rddgivingserfaring fra for,
og som kun har det interne kurset, er mer usikker og darligere rustet for 4 vaere klimarédgiver. En av
radgiverne nevner at selv om mange er godkjente som radgivere og har tatt kurs og utdanning, er det
bare et fatall av disse som driver med klimaradgiving. To av radgiverne nevner ogsa at de far ny
kunnskap som de ogsa far bruk for i klimaradgivingen gjennom a delta i ulike forskningsprosjekt.

Réadgiverne mener at en stadig vil ha behov for oppfriskning og oppdatering av kunnskap, inkludert
oppdatering pa bruk av klimakalkulatoren. De mener det viktigste er & veere god fagradgiver, men
nevner at man gjerne kunne hatt mer kunnskap om klimaeffekter av tiltak.

Radgiver 9: Jeg kunne godt hatt mer kunnskap om klima, og selvsagt s kunne jeg vaert bedre. Men
man kommer ganske langt som god fagradgiver (...) Det er veldig kjekt G kunne svare for seg om hva
klimaeffekten er. Jeg har hatt god nytte av kurset, og skulle nok gjerne hatt enda mer av det.

Ogsa i forbindelse med oppfalgingsbesgk vil det veere viktig & kunne gi bonden mer kunnskap og
innsikt i videre arbeid. Det at klimarédgiving er en bred radgiving, og at en klimaradgiver er ute pa
garder med ulike produksjoner hvor radgiver ikke har sin spesialkompetanse, gir ogsa et okt
kunnskapsbehov. Rddgiverne forteller samtidig at det er mye laering i & gjennomfere klimaradgiving og
gjennom & bruke klimakalkulatoren.

Radgiver 5: det blir litt sGnn preving og feiling med kalkulatoren og sdnn og sé leter man opp litt selv,
og finner ut av ting underveis og s blir man bare bedre og bedre pd en mate.

Erfaring gjennom gjennomfering av klimaradgiving gir ogsa god kjennskap til bender generelt og til
ulike sider ved landbruket, noe som gker troverdigheten i rddgivingen. Under klimaradgivingen, som
varer i 3-4 timer, blir radgiverne ogsa godt kjent med bonden, noe som er spesielt nyttig for videre
oppfolging.
Radgiver 9: En [gard] har vi veert pd to ar pa rad. Det vi sd, var at det kom opp andre ting. Vi kom pd
besok og da var vi allerede litt kjent pa garden.
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Det at klimarddgivingen er bred og skal tilbys til alle girder og produksjoner, gjor det utfordrende for
radgiverne 4 ha kompetanse pa alle omrader. En av hovedutfordringene for NLR-radgiverne er at de i
hovedsak er plantefaglige radgivere, ofte med spesialisering innenfor produksjoner som grovfor eller
korn. Spesielt er det utfordrende & gi rdd om andre husdyrproduksjoner enn melkeproduksjon (der
NLR og TINE samarbeider under gardsbesgk). Derfor ser radgiverne et stort potensial i & trekke inn
andre aktgrer med husdyrfaglig kompetanse som en del av rddgivingsteamet.

Radgiver 6: Jeg har vart hos en grisebonde for eksempel, men da har jeg sagt fra at det jeg fokuserer
pa er kornsiden (...) Altsa, jeg kan jo ikke noe om det eller ... jeg kan si veldig sGnn generelle ting bare
da (...) jeg vet ikke om det er rasjonelt at jeg skal lese meg opp masse pé grisen liksom. Det er jo bedre G
fd med en som kan det.

Den andre hovedutfordringen knyttet til kompetanse er at det kan vaere vanskelig & demonstrere
klimaeffekt, og dette sees ogs& opp mot utfordringer i bruk av klimakalkulatoren. Tall fra
klimakalkulatoren fales ikke alltid helt logisk, noen radgivere foler at det 4 ga inn i kalkulatoren og
endre pa tall kan veere lite pedagogisk. I tillegg settes det spersmélstegn ved om utenlandske tall for
ulike forhold i klimakalkulatoren er relevante for norske forhold. Radgivere savner ogsid kompetanse
og kunnskap om tall for gkonomiske beregninger av klimatiltak.

Radgiver 1: Jeg har brukt et eksempel med drenering, hvilken effekt det har. Jeg kan ikke alle tallene,
Jjeg vet ikke hvilket utslag det har disse tiltakene.

I tillegg nevnes det behov for en aktiv brukerstatte for radgiverne i tilknytning til besgk.

Radgiver 2: Jeg tror vi skulle hatt en mer aktiv brukerstotte. Det hadde vaert mer til hjelp. Hvis jeg
sender en mail i dag, sd forventer jeg svar i morgen. For dagen etterpd sa skal jeg ut pd denne garden,
og da behover jeg en forklaring pd dette.

Rédgiverne kommenterer ogsa pa at det er en god del usikkerheter i kunnskapsgrunnlaget, for
eksempel til metanhemmere som tilsetning til foret eller til albedoeffekten. Mangel pa
avlingsregistreringer hos bander i grovférproduksjonen gir et annet usikkerhetsmoment i radgivingen.
Réadgivere bemerker at det & gi rad pa usikkert grunnlag er en kjent problemstilling i landbruket
generelt siden mye er styrt av ytre faktorer.

Radgiver 6: sann er det jo generelt i landbruket, ikke sant. At jeg kan anbefale en delgjodsling, men
med det vaeret, sd er det lurt, men med det vaeret, sa er kanskje ikke den gjodslingen sa lurt.

De intervjuede radgiverne beskriver dessuten lav kapasitet i radgivingsapparatet, noe som kan hindre
gjennomferingen av flere klimarad. I noen regioner er det en utfordring at TINE har faerre radgivere
enn NLR, siden de ofte besgker melkeprodusenter sammen. I tillegg er det en utfordring at det ikke er
andre aktgrer med husdyrfaglig kompetanse med i klimarddgivingstjenesten. En radgiver fra NLR
forteller at:

Radgiver 5: jeg spurte en i Nortura [som] innsd at det hadde [de] ikke kapasitet til, og de kom til G
sende dem over til oss.

Noen radgivere forteller at de har venteliste og av den grunn ikke reklamerer for ordningen, mens
andre har ledig kapasitet, men ngler med 4 markedsfare tjenesten av frykt for overbelastning.
Kapasitetsutfordringen ligger i at radgiverne allerede har mye a gjore, og ma prioritere mellom a drive
klimaradgiving eller annen fagradgiving. Muligheter for & gjennomfare klimaradgiving er ogsa
arstidsavhengig.

Radgiver 6: Jeg har ikke en ledig dag fram til pdske, sa derfor sa er det litt vanskelig G reklamere
masse ndr jeg vet at jeg tkke har tid til det uti varonna, og da har gjerne ikke [gardbrukerne] tid.

For 4 lgse kapasitetsutfordringene mener radgiverne at flere mé ansettes og at flere ma motiveres og
utdannes til & bli klimaradgivere. En radgiver forteller at det generelt er utfordrende a rekruttere
radgivere, og en annen forteller at en utlyst klimaradgiverstilling ikke ble besatt. A ha flere
grupperadgivinger blir derfor nevnt som en mulighet for a fa flere bender gjennom ordningen.
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Radgiver 4: hvis vi skal lose flest mulig gjennom sG md vi ha grupperddgivinger ogsd. For individuell
rddgiving er jo mye mer tidkrevende, og vi har ikke kapasitet til det.

Samtidig krever grupperidgiving en mer generell gjennomgang som ikke ngdvendigvis blir like
tilpasset den enkelte girden som individuelle rad.

Radgiver 2: Vi har ikke hatt mye grupperddgiving. Vi har testet det, men vi synes det blir litt for
generelt.

Kort oppsummert, har de intervjuede radgiverne utdannelse gjennom NMBU-kurs og/eller kurs i egne
organisasjoner, samt bygger kompetanse gjennom erfaring. De rapporterer utfordringer knyttet til
kompetanse, saerlig nar radgivingen er bred og pa tvers av produksjoner og radgiverne ofte har
spesialisert kompetanse. Det er spesielt vanskelig & gi rdd om husdyrproduksjoner utenom
melkeproduksjon, som svinehold, og involvering av radgivere pa disse omradene gnskes. Radgiverne
savner ogsd mer kunnskap om mulige klimaeffekter og gkonomiske beregninger av klimatiltak.
Generell landbruksfaglig kompetanse er derfor viktig for 4 gi nyttige rad. Radgiverne rapporterer ogsa
om lav kapasitet i rddgivingsapparatet.
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4 Diskusjon

Kombinasjonen av analyser av sparreskjemabaserte og intervjubaserte data i denne evalueringen har
gitt oss muligheten til & f3 badde bredde- og dybdekunnskap om hvordan ordningen treffer. En svakhet
ved forskningsdesignet er imidlertid at det kun er blant bandene vi har fatt breddekunnskap. Dette
skyldes at vi brukte Trender i norsk landbruk som plattform for & stille et representativt utvalg norske
bender spersmal om pilotordningen med klimaradgivning. En annen svakhet er at vi ikke har
intervjuet noen bgnder som ikke har gjennomfert klimaradgiving. Vi har derfor kun breddekunnskap
og ikke dybdekunnskap om gruppen vi har definert som ikke-brukere — dvs. bender som har svart at
de ikke planlegger a soke om klimarad pé eget bruk. I dette kapittelet diskuterer vi megnstre og funn pa
tvers av de kvalitative og kvantitative undersgkelsene og sett opp mot tidligere forskning.

4.1 Bruk og kjennskap til klimaradgiving

Resultat fra Trender viser at bade bruken av og kjennskapen til klimaradgiving har ekt fra 2022 til
2024. @kningen kan ha flere forklaringer. For det farste har ordningen vaert etablert i noe tid, og
radgivingsapparatet har hatt mer tid til & informere om tiltaket. For det andre har kapasiteten i
radgivingsapparatet gkt, noe som gjar at de kan tilby klimaradgiving til stadig flere bender. For det
tredje vil bruken ha en selvforsterkende effekt. Bender prater sammen, og har mgtearenaer som
inneberer erfaringsutveksling. Ut fra dette kan vi forvente at bruken vil fortsette & gke i fremtiden,
men spersmalet er med hvilken hastighet. Vare funn kan tyde pa at det er endringsvillige bender som
har veert tidlig ute med a gjennomfere klimaradgiving. Nar en viss mengde bgnder har gjennomfort
klimaradgiving er det derfor ikke usannsynlig at veksten bremser noe opp. I tillegg har vi gruppen som
sier de ikke planlegger & gjennomfare klimaradgiving. Uten at disse motiveres til 4 endre oppfatning
om nytten av klimaradgiving vil veksten vi har sett i tiltakets forste tre ar ikke fortsette med samme
takt.

Melas (2020) har tidligere vist at bander med hayere landbruksfaglig utdanning, bedre bruksgkonomi,
lavere alder og storre bruk er de mest aktive nar det gjelder klimaarbeid og oppslutning om tiltak pa
bruksniva. Dette stemmer med funn vi har gjort i dette prosjektet. En annen faktor som forsterker
oppslutningen om klimarelaterte tiltak, og i vir ssmmenheng klimaradgiving, er sékalte positive
klimapolitiske holdninger (Brobakk, 2017: Farstad et al., 2022). Bdde Trender 2022 og 2024 viser en
klar ssmmenheng mellom oppslutning om klimarddgiving og holdninger som at det er for haye utslipp
av klimagasser fra landbruket og at utslippsreduksjoner bgr prioriteres noe sterkere i
landbrukspolitikken. Her mé det imidlertid bemerkes at selv om holdninger kan pévirke synet pa
gjennomfering av klimatiltak pa eget bruk — eller i sektoren rent generelt — er ikke dette nadvendigvis
tilstrekkelig, eller det eneste som pévirker praksis pa girdsniva.

Det kan vaere utfordrende 4 se for seg at alle bander skal skifte holdning. Det som er avgjerende for
maloppnéelse i klimapolitikken, bade nér det gjelder & gjennomfere klimaradgiving og iverksetting av
klimatiltak pa eget bruk, er at tiltak faktisk gjennomferes og ikke hvilken grunnholdning man har.
Resultater fra Trender 2024 viser at i overkant av en tredel av de som kjenner til ordningen sier de
ikke kommer til 4 benytte seg av den. Westberg et al. (2024) peker pé at mangel pa informasjon om
ordningen, begrenset interesse, og tids- og ressursbegrensninger oppgis som noen av arsakene til at
flere ikke har mottatt klimarad. Gitt en mélsetting om at flest mulig skal motta klimarad, og deretter
iverksette tiltak pa eget bruk, ma derfor ogsa de som i utgangspunktet er mer tilbakeholden til bade
klimarad og iverksetting av klimatiltak, overbevises om at det er fornuftig og forventet.

Selv om kjennskap til ordningen har gkt i pilotperioden, er det stor variasjon mellom fylkene. Vi finner
at det er en sammenheng mellom kjennskap og bruk, ved at fylker med hey kjennskap ogsa har hey
bruk. Hayest oppslutning om ordningen (gjennomfert og planlegger) finner vi i Innlandet og Vestfold
og Telemark. Disse fylkene har ogsé blant de laveste andelene som sier at de ikke kjenner til
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ordningen. I motsatt ende av skalaen ser vi at kjennskapen er lavest i Agder og Troms og Finnmark.
Disse fylkene ligger ogsa lavest nar det gjelder oppslutning om ordningen. Vi har ikke dybdekunnskap
om hva disse variasjonene skyldes, men vi vet at bide Agderfylkene og Troms og Finnmark er relativt
smé landbruksfylker malt i antall aktive bruk og samlet produksjon. Variasjonene kan ogsa skyldes
forhold knyttet til kapasitets- og aktivitetsniva i NLR og TINE, antall tilgjengelige klimaradgivere og i
hvilken grad det er informert om tiltaket. Bade tilgangen pé klimaradgivere og etterspgrselen etter
klimaradgiving varierer mellom fylkene, noe som vil sla ut i ulik bruk og planlagt bruk péa fylkesniva.

4.2 @konomiske forhold

Alle de intervjuede gardbrukerne har fatt dekt sine klimaradgivingsbesgk enten gjennom RMP,
Gjensidiges beerekraftfond eller via annet prosjekt. @konomisk tilskudd til utgiftene med
klimarédgiving, samt en gkonomisk fordel av & utfore klimaarbeid pa gérden (gjennom bla. gkt
melkepris hos TINE) blir sett pa som positivt, og til dels avgjgrende for & gjennomfere slik radgiving. I
Trender 2024 oppgir syv av ti at tilskuddet var svert eller ganske viktig for at de valgte & soke om
klimaradgiving, og dette har gkt siden 2022. Det gkte antallet bender som uttrykker at
tilskuddsordningen er viktig — 11 prosentpoeng — er starre enn det som kan forklares ved hjelp av at
Trender 2022 og 2024 baserer seg pa ulike utvalg. En forklaring kan vere at for mange bgnder har
gkonomi blitt viktigere i en tid med gkte driftskostnader og hegy inflasjon. Selve stotteordningen er
trukket frem av Landbruksdirektoratet som en viktig del av virkemiddelet.

Evalueringsrapporten fra Menon (Westberg et al., 2024) finner imidlertid at rundt halvparten av
gardbrukerne oppgir at de ville oppsgkt klimaradgiving uavhengig av tilskudd, mens fire av ti oppgir at
de trolig ikke ville oppsgkt klimaradgiving uten tilskudd. Annen forskning understreker at man ikke
kan forsta bgnders beslutninger kun basert pa gkonomi (Brown et al., 2021), samtidig som tidligere
studier viser at gdrdbrukere oppgir at gkonomiske stgtteordninger er viktig for gjennomfering av
klimatiltak (Mel&s, 2020). Nar evalueringsrapporten fra Menon (Westberg et al., 2024) og var
evaluering har et noe ulikt syn pa effekten av tilskuddene, skyldes det flere forhold, blant annet
metodiske. I Menon-rapporten er bandene spurt direkte om de sannsynligvis ville sgkt om
klimaradgiving pa eget bruk uavhengig av tilskuddet, mens vi har spurt om i hvilken grad ulike
forhandsdefinerte begrunnelser har veert viktig for valget. I var spersmaélsstilling i Trender kunne
bendene angi betydningen av flere faktorer som viktig. Dermed kan vi ikke gi svar pa hvorvidt en
faktor alene har vert direkte utslagsgivende for valget om & sgke om klimaradgiving. Sannsynligvis er
det flere faktorer som har pévirket bendenes valg. Vi konkluderer dermed med at tilskuddsordningen
har vaert og er viktig som motivasjon for & sgke om klimarddgiving, men sannsynligvis ikke som
hovedmotivasjon alene.

En av de intervjuede gardbrukerne og flere radgivere trekker frem at en positiv effekt av
klimaradgivingen er at eksterne akterer (banker og forsikringsselskap) gir fordeler til gdrdsbruk som
har gjennomfart ordningen eller iverksatt tiltak. Denne eksterne oppmerksomheten kan veere med pé
4 gi en gkt forstaelse for samfunnseffekten av lavere klimagassutslipp pa egen gird. Dette kan ogsa
sees i sammenheng med at det & styrke landbrukets omdemme, gjennom & vise at ogsa landbruket
bidrar i klimaarbeidet, er en motivasjon for & gjennomfere radgiving/tiltak pa garden. Vi antar at
finansielle eller forsikringsmessige fordeler av iverksetting av klimatiltak pé eget bruk vil gke i
fremtiden, blant annet knyttet til finansakterers barekraftstrategier og ambisjon om & bidra til det
gronne skiftet. I takt med at dette skjer vil dermed mer rendyrkede gkonomiske forhold bli en grunn til
a iverksette klimatiltak pa eget bruk.

En gkonomisk barriere verdt & nevne her, er at gdirdbrukerne mé betale for radgivingen pa forhand og
deretter sgke om refusjon i etterkant. Selv om dette er papirarbeid bonden kan vare vant til, og at
utlegg far refusjon er vanlig i flere ssmmenhenger i norsk landbruk, kan en «gratisordning» redusere
denne barrieren, ved at midlene til rddgivingen gar direkte til rddgivingsapparatet.
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4.3 Organiseringen av klimaradgiving

Sju av de ni gardbrukerne som er intervjuet har melkeproduksjon pé girden, og alle disse hadde en
radgiver fra TINE og en fra NLR samtidig pa klimaradgivingsbesgket. For radgiverne i NLR og TINE
er dette samarbeidet nytt, og de vurderer samarbeidet som godt og viktig for & se helheten pa
melkebrukene. Samarbeidet var ogsé til dels avgjerende for at melkebgndene opplevde en helhetlig og
nyttig radgiving. Vi har derfor grunn til 4 tro at to-til-en radgiving virker til sin hensikt og er spesielt
nyttig for de som bade har for- og dyreproduksjon. Flere av radgiverne, med sine spesialfelt, uttalte
likevel en mangel pa kunnskap pa tvers av flere produksjoner. Det var ogsé et enske om, bade fra
gardbrukerne og radgiverne, at flere produksjoner involveres i klimaradgiving og at det finnes
klimaradgivere pa blant annet svineproduksjon, sau og ammeku. Det innebarer at fortsatt satsing pa &
utdanne klimarddgivere ber omfatte bdde NLR, TINE, Nortura og Norsvin. Westberg et al. (2024)
peker pa grunnen til at ikke flere radgivingsakterer er med kan veere fordi ordningen ikke er
tilstrekkelig kjent og at det er kostnader ved & etablere et rddgivningstilbud. A gjere ordningen mer
kjent hos andre aktgrer enn NLR og TINE kan derfor bidra til & gjore radgivningstilbudet bredere og
appellere til flere typer produksjoner.

Naér vare funn avdekker manglende kapasitet i rddgivingsapparatet, ma det bemerkes at vi kun har
snakket med radgivere i tre fylker, og at vi derfor ikke har oversiktsbildet over hele Norge. Den lave
kapasiteten hos radgiverne farer til at de har venteliste og/eller ngler med & markedsfore tilbudet
ettersom de ikke kan holde tritt med en mulig gkning i ettersporsel. Kapasitetsproblemer kan dermed
utgjore en betydelig barriere for rekruttering av bender til ordningen og gjore det utfordrende 4 na
ambisjonen om at alle skal f4 tilbud om klimaradgiving innen 2025. Det fremstar heller ikke som at
radgiverne har vurdert om eller hvordan klimaradgivingen og tiltaksplanene skal folges opp. De fleste
intervjuede bendene forteller at radgiverne i liten grad hadde avtalt oppfelgingsmater etter det forste
radet. Likevel forteller gardbrukerne at de gjerne skulle hatt oppfelging eller revisjon av tiltaksplan —
ogsa for 4 fa press pa seg til tiltaksgjennomfering, men dette kan vare utfordrende med tanke pa den
manglende kapasiteten hos radgivere. A fortsette 4 utdanne klimaradgivere og dermed gke
radgivingskapasiteten vil vaere et fornuftig grep. A imgtekomme noen benders gnske om andregangs
klimaréd vil imidlertid kunne ga pa bekostning av antall forstegangsrad sa lenge radgivingskapasiteten
er begrenset.

A gjennomfere grupperédgiving krever mindre tid og ressurser enn individuell ridgiving, og kan vare
en lgsning pa de kapasitetsutfordringene radgiverne forteller om. Utfordringen med grupperad er
imidlertid at det i mindre grad legger til rette for gardstilpassede tiltak, noe bgnder som har
gjennomfert to-til-en eller en-til-en radgiving trekker frem som viktig. En mulig lesning kan derfor
veere & gjennomfore forstegangsrad som to-til-en eller en-til-en radgiving og grupperadgiving som
andregangsrad for de som gnsker oppfelging. De intervjuende bendene som beskrev grupperadgiving
som positivt mener det kan virke motiverende & se hvordan utslipp fra garden har (eller ikke har)
endret seg og diskutere med andre gérdbrukere som har lignende produksjoner. Dette mener de
avhenger av at andre gardbrukerne er apne og rlige, at man har en god gruppedynamikk og at det
ikke gar for lang tid mellom den forste radgivingen og et eventuelt grupperad.

Réadgiverne vi har intervjuet er noe delt i synet om det er behov for en egen klimaradgiving i fremtiden.
Dersom gkt oppslutning bremser i manglende kapasitet i radgivingsleddet kan det veere aktuelt a fore
klimarddgivingen og klimafokuset inn i den ordinzre radgivingen. Dette underbygges av at en av fem
bender mener de far tilstrekkelig radgiving gjennom andre ordninger, og at klimatiltak ofte er
hensiktsmessig for brukets gkonomi og drift. A flette klimaradgiving inn i ordinzr radgiving kan
imidlertid nedskalere klimafokuset, noe som kan virke mot sin hensikt om en gnsker en reell virkning
pé redusert klimagassutslipp. Pa den annen side, gitt alvoret i klimaendringene, og sammenhengen
mellom klimatiltak og agronomiske forhold, er det mulig a se for seg at alle former for
landbruksradgiving i fremtiden har et integrert klimafokus.
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Klimakalkulatoren benyttes som et verktay for en gjennomgang av gardsdrifta i klimarédgivingen. Det
vi finner i vare analyser, er at det er stor usikkerhet knyttet til klimakalkulatorens datagrunnlag, og at
den beskrives som lite utviklet med lav ngyaktighet i beregninger av klimagassutslipp. Klimaradgivere
mener ogsa den, pedagogisk, kan veare vanskelig 4 bruke. Forelgpig fremstar det som at kalkulatoren
er mest nyttig som et utgangspunkt for dialog mellom radgiver(e) og bonde. For & kunne sammenligne
utslipp mellom bruk, noe gardbrukerne ser ut til 4 veere mest interessert i, er det behov for mer reelle
data og flere faktorer. Uten veiledning kan det ogsé det vaere vanskelig for noen bgnder 4 fa noe ut av
kalkulatoren.

Funnene vare tyder ogsa pa en usikkerhet blant enkelte gardbrukere knyttet til hvordan tallene fra
kalkulatoren vil bli brukt i fremtiden. Bade fordi tallgrunnlaget dels er mangelfullt og kan gi feilaktige
negative utslag for gdrdens utslippstall, og at det er usikkerhet om gardens klimatall kan gi
konsekvenser for garden, for eksempel knyttet til muligheter til 4 fa l4n i banken. Kommunikasjon om
klimakalkulatorens virkeomrade og hvordan tallene anvendes blir dermed en viktig del av selve
radgivingen - bade sett fra gdrdbrukernes og radgivernes perspektiv.

4.4 Nytten av klimaradgiving

I alle vare intervju med begnder som har gjennomfert klimaradgiving pa eget bruk, gis det uttrykk for
positive erfaringer og at rddgivingen var nyttig. Det som trekkes frem som spesielt positivt, er at
gardbrukerne far en helhetlig radgiving pa girden, at en far sett spesifikt pa egen drift, og at den er
praktisk rettet. Selv om gérdbrukerne forteller at de har hgrt mye av det samme i annen mer
fagspesifikk radgiving, tenker flere at helhets- og klimaperspektivet i denne radgivingen gjor at den
ikke kan erstattes med ordinaer radgiving. Samarbeidet mellom TINE og NLR trekkes frem som
spesielt nyttig blant melkebgndene for a fa denne helheten.

I tillegg far flere en ny forstaelse for sammenhengene mellom god drift og agronomi, og reduserte
klimautslipp etter gjennomfert radgiving. Flere gardbrukere forteller ogsa at radgivingen har gitt dem
ny forstielse og kunnskap om klima. Funnene fra Trender understreker dette ved at over halvparten av
de som har gjennomfert eller planlegger & gjennomfere klimarddgivning oppgir at de gnsker a leere
mer om landbrukets klimautfordringer, at de ensker a bidra positivt, og at de ser driftsmessige
fordeler med & gjennomfere klimatiltak pa eget bruk. Vi ser med andre ord at erfaringer fra de
intervjuede bendene som har gjennomfert klimarad svarer til de forventningene som uttrykkes av
bendene som har svart pa Trender.

Det er imidlertid rundt 20 prosent av bendene bade i 2022 og 2024 som i Trender svarer at de allerede
mottar tilstrekkelig med radgiving gjennom andre ordninger. Hvorvidt dette betyr at mange mener
spesialisert klimaradgiving er unyttig er vanskelig & si, men det kan tyde pé at denne gruppen mener
de har god nok klimakunnskap allerede. Her mé det bemerkes at svarene i Trender er subjektive
vurderinger, og at vi ikke maler bendenes faktiske klimakunnskap.

At radgiverne tilpasser forslag og anbefalinger om tiltak til den enkelte gard, fremstar som sveert viktig
for hvorvidt gdrdbrukerne anser det som aktuelt 4 iverksette tiltakene. Kommunikasjon av fordelene
med og nytten av klimatiltak blir dermed en sentral strategi blant klimaradgivere, noe som ogsa
kommer frem i tidligere forskning (Farstad et al., 2024). Radgiverne beskriver god og tilpasset
kommunikasjon som et viktig pedagogisk grep som kan veere med pa a redusere klimaskepsis i
landbruket og gke sannsynligheten for & soke om klimarddgiving og for at tiltak iverksettes. Den gode
diskusjonen der en konkretiserer hva som kan forbedres utfra girdens stésted, og som samles i en
felles oppsatt plan nevnes som essensen i en god klimaradgiving bade fra gardbrukere og radgivere.
Dette underbygges av tidligere internasjonal forskning (Lapple, 2023; Norton & Alwang, 2020).

I Trender 2024 oppgir syv av ti at de i stor eller noen grad kommer til 4 folge opp tiltaksplanen som ble
utarbeidet i forbindelse med radgivningen. I hvilken grad tiltakene i tiltaksplanen faktisk iverksettes
vet vi derimot mindre om, ettersom det ikke fares kontroll med gjennomfering av tiltaksplanene. De
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gérdbrukerne vi intervjuet fortalte imidlertid at tiltakene er & regne som overkommelige, og vil vaere
positive for driften ut over kun & vere klimatiltak.

Det finnes mye forskning som viser at tiltak som har tilleggseffekter ut over & vere rene klimatiltak,
har sterre sannsynlighet for & fa oppslutning blant bendene (Burton & Farstad, 2019; Davidson et al.,
2019; Farstad et al., 2022; Melas, 2020; Moerkerken et al., 2020; Rhymes et al., 2023). Konkrete tiltak
som nevnes, og som har slike tilleggseffekter, er for eksempel & haste gresset til rett tid, jobbe for bedre
kalvehelse og faerre kviger, gke pH i jorda og serge for god jordhelse, eller & optimalisere
gjodselhandteringen. Dette er tiltak som kan redusere kostnader og gi en bedre gkonomi, men ogsa gi
en bedre hverdag bade for dyra og for gardbrukerne. Flere gardbrukere nevner at mange tiltak
gjennomferes over en lengre periode og kan innebzre proving og feiling. Det er viktig 4 tenke
langsiktig, for eksempel gjennom systematisk avlsarbeid eller ved & gjennomfere mange sma endringer
for & gke avlingsmengden uten & gke innsatsfaktorene.

Trender 2024 viser at en av tre oppgir frykt for ekstra forpliktelser og mangel pa kapasitet som arsak
til at de ikke planlegger 4 gjennomfere klimaradgiving pa eget bruk. Erfaringer fra intervjuene peker
imidlertid i en annen retning: nér radgivingen farst er gjennomfert blir skepsisen blant gardbrukerne
lavere og tilfredsheten hgy, og tiltak oppleves som nyttig og ikke arbeidsdrivende. De positive
erfaringene mellom bgnder og radgivere i forbindelse med klimaradgiving fremstar dermed viktig &
kommunisere for & redusere barrierene for & motta klimaradgiving pa eget bruk.

Trender 2024 viser ogsé at andelen som sier de i liten eller ingen grad kommer til & falge opp
tiltaksplanen har gkt fra ti prosent i 2022 til 26 prosent i 2024. Dette er en betydelig gkning, som kan
veere vanskelig 4 forstd. Bade egenskaper ved selve tiltaksplanen, og bondens holdninger og
tilnerming til gjennomfering kan spille en rolle. En forklaring kan vaere at mange bgnder allerede
driver pa en relativt optimal mate, og at de foreslatte tiltakene er & anse som mer marginale og dermed
utfordrende eller unyttig a iverksette. Med marginal mener vi her tiltak med investeringskostnader
og/eller arbeidsmengde som gir liten positiv effekt for gardsdriften eller utslipp. Dette stattes av
uttalelser fra de intervjuede radgiverne. I den grad iverksetting av tiltak er det som er viktig for
positive endringer pa samfunnsnivé, er det imidlertid avgjerende at de tiltaksplanene som utarbeides
har et realistisk forhold til sannsynlighet for gjennomfering.

4.5 Skepsis og holdninger

Bade rédgiverne og girdbrukerne forteller om skepsis blant bgnder i mote med klimaradgiving, og at
uttrykk som «baerekraftig» og «klimangytral» er begrep som kan virke avskrekkende. Skepsisen gar
blant annet pa at mange foler at landbruket har et ufortjent stempel som «klimaversting» og at
iverksetting av klimatiltak kommer som et krav pa toppen av alle andre krav som stilles til
gardbrukere. Dette betyr ikke ngdvendigvis at mange gardbrukere er klimafornektere, men heller gir
uttrykk for det vi har omtalt som lgsningsskepsis (Brobakk, 2017). Dessuten er det sveert f av de
intervjuede bgndene som selv sier de er skeptiske, men henviste til gardbrukere de kjente til eller
visste om. En av rddgiverne mener at si mange som ni av ti av de besgkte gadrdbrukerne har uttrykt en
viss skepsis, og at de ikke helt har skjent hva klimaradgiving er. Selv om dette er en subjektiv
vurdering kan en anta at skepsisen blant dem som enna ikke har sgkt om klimaradgiving er hoy.

I Trender 2024 maler vi skepsis til at landbruket skal iverksette strenge klimatiltak ved hjelp av ulike
holdningsvariabler (se tabell 12). Her ser vi at et stort flertall mener klimautfordringene allerede tas
serigst i norsk landbruk og at det er viktigere & fa ned utslippene i andre sektorer. I Trender 2024 har
vi ogsé sett at 36 prosent av de som er spurt, svarer at de ikke planlegger & soke om klimaradgiving,
noe som ogsa illustrerer skepsis. Pa den annen side har vi ogsa pévist at gjennomfert klimaradgiving
oppleves som positivt og nyttig, og kan bidra til & redusere skepsisen. Dermed fremstar satsing pa
klimaradgiving som omstillingsrettet virkemiddel som et godt redskap til & bygge ned grad av skepsis
blant norske bgnder.
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Tabell 12. Prosentandel som er helt eller delvis enig i felgende pastander om landbruk og klima. Tidsseriedata fra
Trender i norsk landbruk, 2018-2024.

Pastander 2018 2020 2022 2024
Det er alt for store utslipp av klimagasser fra norsk

13 11 12 10
landbruk
Jeg opplever at landbrukets klimautfordringer tas serigst

64 69 67 63
i norsk landbruk allerede i dag
Det er viktigere a fa ned utslippene av klimagasser i

54 60 68 68

andre sektorer enn i landbruket

A redusere det vi har beskrevet som losningsskepsis er sers viktig, og det & gjennomfore
klimaradgiving med fokus p4 tilpasninger pa det enkelte bruk kan i denne sammenhengen bidra til &
ufarliggjore klimapolitikken, og gjore gardbrukerne bedre i stand til 4 tilpasse seg kravene som ligger i
nasjonal klimapolitikk. A “oversette” klimapolitiske utfordringer og klimamal for sektoren til mer
héndgripelige storrelser og gjennomfarbare tiltak pa det enkelte gdrdsbruk fremstar som fornuftig.
Dataene som denne delrapporten baserer seg pa viser at klimarédgiving og utarbeidelse av individuelle
tiltaksplaner treffer godt i sd mate. Gitt at andelen bander som uttrykker skepsis til klimapolitiske
tiltak og lesninger for landbrukssektoren er relativt stabil over tid, peker det ogsa i en annen retning. I
tillegg til & ufarliggjore klimatiltak pa gardsniva gjennom for eksempel klimaraddgiving, ber tiltak
utformes og kommuniseres pd en méite som gjor at ogsa skeptikerne gjennomforer tiltak som kan
bidra til 4 redusere utslipp, tilpasse seg klimaendringer og/eller binde karbon. Her er det ikke et
enten-eller, men et bade-og.

4.6 Markedsfgring, kommunikasjon og informasjon

Vére funn tyder pa at gkt kjennskap til ordningen, synliggjering av radgivingens nytteverdi,
sammenhengen mellom god agronomi, skonomi og klimatiltak, og markedsfering av muligheten for
en helhetlig gijennomgang av driften, kan redusere skepsis. Ufarliggjoring av klimadebatten i
landbruket blir ogs& nevnt som viktig knyttet til & endre holdninger. A vektlegge det driftsforbedrende
i kommunikasjonen av klimaradgiving pekes ogsa pa som viktig i tidligere forskning (Farstad et al.,
2022) og henger i stor grad sammen med radgiveres strategier for vellykket klimarddgiving (kapittel
3.2.2).

@kt informasjon og kommunikasjon om klimaradgivingsordningen kan alts vere avgjorende for a fa
flere gardbrukere med pa klimaradgiving. De intervjuede gardbrukerne ble kjent med tilbudet
gjennom ulike kanaler som mgter, tillitsverv i organisasjoner, landbruksfaglige prosjekter,
informasjonsskriv, annen radgiving fra rddgivingstjenesten, og informasjonsmgter fra faglagene. Som
tidligere nevnt, er mange av de som var tidlig ute med & ha gjennomfert klimaradgiving beskrevet som
«fremoverlente» og initiativtakende bgnder. Derimot, er sveert mange begnder ikke aktive i prosjekter
eller har tillitsverv i landbruksorganisasjoner. Dette viser at det er viktig 4 benytte flere kanaler for a
na ut informasjon til andre og flere gardbrukere.

Tall fra Trender viser at kjennskap og oppslutning er hgyere blant medlemmer i TINE og NLR, noe
som sannsynligvis skyldes at tilbudet reklameres pa deres hjemmesider og gjennom e-post til
medlemmer. Fortsetter markedsferingen pa denne maten, er det nok lav sannsynlighet for 4 na de som
ikke er medlemmer eller som ikke aktivt benytter seg av radgivingsapparatet. Bonder leerer ofte fra
andre bonder, og det er derfor viktig & fortsette arbeidet med spydspissbender for & gke kjennskapen
og oppslutningen rundt klimaradgivingsordningen, og forsgke & engasjere gardbrukere uavhengig av
medlemskap i TINE eller NLR. Dette kan for eksempel gjares gjennom bondekaféer i regi av
kommunale landbrukskontor hvor klimaradgivingsordningen er et tema til diskusjon.
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Flere av de intervjuede radgiverne gir uttrykk for at klimaarbeid handler mer om omstillingsevne enn
om tid og ressurser, siden mange tiltak knyttet til produksjonsoptimalisering kan lette arbeidet for
bonden. Nettopp dette fremstar som viktig nar det gjelder & motivere til iverksetting av klimatiltak pa
eget bruk. I sparreundersgkelsen spurte vi de som verken har sgkt klimarad, eller ikke planlegger &
benytte seg av tilbudet, om hovedérsaken til dette. I 2024 svarte 34 prosent at de er redde for &
forplikte seg til noe som blir vanskelig a folge opp eller at de ikke har ressurser eller kapasitet til &
legge inn flere oppgaver i driften. Det er derfor viktig at klimatiltak fremstar realistiske og tar hensyn
til gardbrukerens evne og gkonomi, og at dette er et viktig moment i informasjonen om ordningen.
Hvordan tiltak pa bruksnivd kommuniseres, kan spille en rolle i denne sammenhengen, noe som ogsa
underbygges i tidligere internasjonal forskning (Vinco et al., 2023). Om en bonde i utgangspunktet er
skeptisk til iverksetting av klimatiltak, kan det vaere bedre 8 kommunisere tiltak som positive for
driften og produksjon pé girden, med positiv klimaeffekt som et tilleggsgode.
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5 Konklusjon og innspill til ordningen

Klimarddgivningsordningen ble startet som en trearig pilotordning under RMP (2021-2023). Etter
sokeromgangen i oktober 2023 hadde 1506 gardsbruk gjennomfert klimaradgiving (Tabell 1).
Ordningen ble evaluert, og i Jordbruksoppgjeret 2024 ble det bestemt at Klimaradgiving skal tas ut av
RMP og overfares til en ny tilskuddsordning under Landbruksdirektoratet. Fra Landbruksdirektoratet
arbeides det med & legge faringer for denne nye tilskuddsordningen.

Denne rapporten viser arbeidet i det trearige forskningsprosjektet Klimaradgivning som
omstillingsrettet virkemiddel i jordbruket, som ble igangsatt i forbindelse med klimaradgivingspiloten.
Problemstillingene som har vert utgangspunkt for prosjektet har veert &:

(i) undersgke hvilke bender som benytter seg av klimaradgiving, deres motivasjon for 4 sgke klimarad
og deres motivasjon for iverksetting av klimatiltak pa eget bruk

(ii) undersgke radgiveres strategier for en vellykket klimarddgiving, samt deres opplevelse av hvordan
tilbudet treffer i brukergruppen

(iii) gke forstaelsen av bondens forventninger til og behov for klimaradgiving og brukerspesifikk
tiltaksplan basert pa resultater fra klimakalkulatoren

(iv) gi innspill til evalueringen og revideringen av tilskuddsordningen for klimaradgiving som treérig
pilotordning basert pa brukernes erfaringer og ikke-brukernes begrunnelser for 4 avst fra tilbudet

I rapporten sammenstilles analyser av intervju med klimaradgivere i Norsk landbruksradgiving (NLR)
og TINE, bgnder som har sgkt og fatt innvilget klimarédgiving, samt resultater fra to
sporreundersgkelser med spgrsmal knyttet til ordningen (Trender i norsk landbruk, 2022 og 2024).
De i alt 9 intervjuene med radgivere og 9 med gardbrukere ble gjennomfart i forste halvdel av 2023,
med utvalg fra Trendelag, @Ostlandet og Rogaland. 7 av de 9 gardbrukerne driver med
melkeproduksjon. Trender 2022 ble gjennomfort vinteren 2021/2022 og Trender 2024 vinteren
2023/2024. Undersgkelsene organiseres som en seksjon i Trender i norsk landbruk, som er en
landsrepresentativ undersgkelse blant norske bgnder, som gjennomferes annethvert ar av Ruralis.

5.1 Hovedfunn fra studiet

Her presenterer vi hovedfunn fra studiet, knyttet til de tre forste problemstillingene ovenfor (i-iii).
Dette er sammenstilt som bgnders oppslutning, behov og motivasjon, og radgiveres strategier og
refleksjon rundt kompetanse og kapasitet.

5.1.1 Bgnders oppslutning, behov og motivasjon

I Trender ble et representativt utvalg norske gardbrukere spurt om de kjenner til tiltaket med
klimaradgiving, og om de har benyttet seg av dette. Kjennskap til og oppslutning om klimaradgiving
har gkt fra 2022 til 2024. I 2024 svarte 12 prosent av de spurte at de har gjennomfert klimaradgiving
med utarbeidelse av tiltaksplan for eget bruk, mens 22 prosent sier de planlegger & gjennomfare dette.
31 prosent oppgir & ikke kjenne til tiltaket. Trender 2024 viser at oppslutning om tiltaket (andel som
har gjennomfert og planlegger & giennomfore) er hgyest i Innlandet, Vestfold og Telemark og More og
Romsdal. Her er ogsa kjennskapen hay. Lavest oppslutning finner vi i Agder og Troms og Finnmark.
Her er kjennskapen samtidig lav. I Landbruksdirektoratets oversikt over antall innvilgede sgknader
ligger Innlandet, Trandelag og Viken pé topp. Dette reflekterer storrelsen pa fylkene malt i antall
aktive bruk, samlet produksjon og kapasiteten i rddgivingsapparatet.

I Trender 2024 oppgir syv av ti gardbrukerne at tilskuddsordningen var en svert viktig eller ganske
viktig arsak til at de sgkte eller planlegger a sgke om klimaradgiving. Blant de som har eller planlegger
4 gjennomfere klimarddgiving svarer seks av ti at gnsket om 4 lzere mer om landbrukets
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klimautfordringer er sveert eller ganske viktig. I overkant av halvparten oppgir at ensket om a gke sitt
klimabidrag eller at de ser driftsmessige fordeler med & gjennomfore tiltak pa eget bruk har vert
viktig. A bruke klimatall i markedsfering av produkter fra girden er noe mindre viktig. I Trender 2024
oppgir 28 prosent dette som sveert eller ganske viktig. Tall fra Trender viser videre at jo sterre bruket
er, jo hayere girdsinntekten er og jo hgyere landbruksfaglig utdanning bonden har, i jo sterre grad
slutter man opp om tiltaket.

Selv om gardbrukere i intervjuene forteller at effekten av de foreslatte tiltakene er viktig, sa er det
gkonomiske tilskuddet avgjorende for deltakelse, sa lenge dette er en frivillig ordning. De intervjuede
bendene forteller at en grunn for 4 gjennomfere radgivingen var for & kunne gjennomfore
selvbestemte tiltak heller enn & handtere fremtidige krav. Det vises ogsa til, bade fra bgnder og
radgivere, at gkonomiske intensiver som TINEs beerekraftstillegg for melk gker deltakelsen.

Gjennom intervjuene vises det til at det er ulike bender som gjennomfgrer klimaradgiving, men at det
er en overvekt av bander som karakteriseres som endringsvillig og fremoverlent, og som er noe over
gjennomsnittet interessert i klima og baerekraft. I forhold til produksjoner viser radgiverne til at det er
en overvekt av melkebgnder som har deltatt. Selv om det generelt vises til at gdrdbrukerne bade pa
sterre og pa mindre bruk har gjennomfert raddgiving, sa er det for melkebruk i hovedsak fulltidsbgnder
som har utvidet drifta si, som deltar.

Det kom ogsa frem i intervjuene at gardbrukerne finner klimaarbeid sterkt relatert til
gardsforbedrende arbeid, og at klimatiltak anses som vinn-vinn. A vise samfunnet at landbruket bidrar
og ha muligheten til & sgke grent 1an i banken nevnes ogsa som motiverende. Gardbrukerne uttrykker
en positiv holdning til klimaradgiving og klimarédgivere, og verdsetter den pedagogiske tilneermingen
med en helhetlige gjennomgang tilpasset gdrdens behov. Klimakalkulatoren blir ansett som et nyttig
verktoy, men bade bgnder og radgivere peker pa mangler og behov for forbedringer. Viktigheten av en
praktisk rettet tiltaksplan tilpasset gardsdriften understrekes, hvor bgnder og radgiver(e) utarbeider
planen i fellesskap. Til tross for at mange tiltak ofte er kjente for bandene, motiverer planen og gir en
ny forstaelse av mulige tiltak som béde kan redusere klimautslipp og veere driftsforbedrende.

Bandene blir i hovedsak kjent med tilbudet gjennom egne radgivingsorganisasjoner og faglag. En
utfordring kan vaere at informasjonen som kommer gjennom réadgivingsorganisasjonene kun nér ut til
deres medlemmer. Mgteplasser gjennom faglag eller kommuner er viktige settinger for a fa ut
informasjon om ordningen. Bender leerer gjerne best av andre bgnder og spesielt spydspissbgnder kan
vere viktige for & fa ut informasjon, og for & motivere flere til & gjennomfare klimaradgiving og tiltak.
Radgivere forteller ogsa at klimarad pa ett bruk gir ringvirkninger i form av flere besgk pa nabogéarder.

Ikke-brukerne, det vil si de som oppgir at de ikke har planer om a benytte seg av tilbudet, begrunner
dette i manglende kapasitet til a starte flere prosjekt pa bruket og frykt for a forplikte seg til noe som
blir vanskelig & folge opp (34 prosent, 2024-tall), at de ikke foler noe ansvar eller har tiltro til
klimatiltak pa bruksniva (38 prosent, 2024-tall), eller at de mottar tilstrekkelig med radgiving
gjennom andre ordninger (18 prosent). I Trender 2024 er det totalt 36 prosent av de spurte bendene
som oppgir at de ikke planlegger 4 soke om klimaradgiving, mot 38 prosent i 2022.

5.1.2 Radgivernes strategier og refleksjon rundt kompetanse og kapasitet

Rédgivernes hovedstrategi er a tilpasse rddgivingen til det enkelte bruk. Her er det viktig for radgivere
a sikre god kjennskap til bonden og bruket. Gjennom god dialog og diskusjoner mellom ridgiver(e) og
bonde, og felles oppsatt tiltaksplan, styrkes ogsa bondens eierskap til planen. Den helhetlige
gjennomgangen av gardsdrifta, skiller klimaraddgivingen fra annen rddgiving. P4 melkebruk, der en har
hatt to-til-en radgiving, forteller bgnder at & ha en rddgiver fra NLR og en fra TINE innen samtidig tid
til dels har veert avgjerende for en vellykket radgiving.

I tillegg legger radgiverne vekt pa a ha enkle, gjennomfarbare tiltak i tiltaksplanen, med en
hovedstrategi 4 ha fokus pa «lavthengende frukt», som kan gke bondens mulighet og motivasjon til &
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gjore endringer. A fokusere p klimatiltak som gir bedre drift (agronomi og gkonomi), er en strategi,
blant annet for & f& med seg bander som ikke er spesielt engasjert i klimaspersmal. Radgiverne
motiverer ogsa til & endre rutiner, samt til det & ha et langsiktig perspektiv.

I klimaradgivingen bruker radgivere ulike verktey i diskusjonene med gardbrukerne. Mange radgivere
er ogsa bevisste pa & gi gdrdbrukerne ny klimakunnskap, og det & gi praktisk kunnskap er en
hovedstrategi. Dette knyttes ogsa opp mot at flere mener gardbrukerne til dels er lite informert eller
feilinformert i forhold til kunnskap om klima. Klimakalkulatoren beskrives som et viktig verktgy, men
datagrunnlaget kan forbedres, og av den grunn varierer bruken blant radgiverne.

Rédgiverne som er intervjuet, har utdannelse gjennom NMBU-kurs og/eller kurs i egen organisasjon.
NMBU-kurs blir vurdert til 4 gi en god grunnkunnskap om klima og landbruk som gir en trygghet i
arbeidet som klimaradgiver, men at de kan bli for teoritunge. Interne kurs i radgivingsorganisasjonene
blir vurdert som mer praktisk orientert og til dels mer nyttig for senere radgiving, men ogsa litt for
lette som eneste utdanning innen klima. Radgiverne mener at en stadig vil ha behov for en
oppfriskning og oppdatering pa kunnskap, inkludert pa bruk av klimakalkulatoren. Radgiverne
forteller ogsa at det er mye leering i & gjennomfere klimaradgiving og gjennom a bruke
klimakalkulatoren.

Klimaradgivingens brede fokus (helhet pd garden) og brede nedslagsfelt (alle typer produksjoner) gjar
det utfordrende for rddgiverne & ha kunnskap pa alle omrader. Per i dag synes hovedutfordringen &
kunne gi helhetlig radgiving til andre husdyrproduksjoner enn melkeproduksjon, og radgiverne ser et
stort potensial i & trekke inn andre aktgrer med husdyrfaglig kompetanse som radgivere. I tillegg
savner radgivere bedre kunnskap for & demonstrere klimaeffekt samt for a gjore skonomiske
beregninger av klimatiltak.

Det er tydelig at kapasitet i rddgiverapparatet er en barriere for 4 kunne gjennomfgre flere klimarad
hos bgnder. Radgiverne forteller at lasningen pa kapasitetsutfordringene er 4 ansette flere radgivere,
og 4 motivere og utdanne flere av radgiverne til 4 bli klimaradgivere. Grupperadgiving er ogsa tenkt pa
som et tiltak for & lose flere bender igjennom ordningen.

5.2 Innspill for videre utvikling av klimaradgivingsordningen

Innspill til evalueringen og revidering av tilskuddsordningen for klimaradgiving som treérig
pilotordning basert pa brukernes erfaringer og ikke-brukernes begrunnelser for a avsté fra tilbudet har
veert en del av dette oppdraget. Det er giennomgaende for alle de intervjuede gérdbrukerne at de sitter
igjen med et positivt inntrykk av klimaradgivingen og at den oppfattes som nyttig. Ordningen med
klimaradgiving kjennetegnes likevel av & veere i en pilotfase og har derfor noen utfordringer og
potensielle forbedringer. Dette knyttes til kapasitet i rddgivingsapparatet, manglende kjennskap og
skepsis blant gardbrukerne, klimakalkulatorens rolle og funksjonalitet, og erfaringsdeling og
informasjon om radgivingens funksjon og innhold.

Oppslutning om ordningen (de som har gjennomfert og de som planlegger & giennomfgre) mé anses
vaere relativt lav (21 prosent i 2024), men har gkt i hele pilotperioden. Vi anser potensialet for gkt
oppslutning som bra, og at klimaradgivingsordningen fremstéar som formaélstjenlig, gitt méalene i
Landbrukets klimaplan (Norges Bondelag, 2021). Det er sektoren, ikke enkeltbonden, som er forpliktet
av Landbrukets klimaplan. Man er derfor avhengig av ordninger som pavirker motivasjonen til &
gjennomfore frivillig, bAde med nytte for eget bruk og pa vegne av sektoren. Ambisjonen om at alle
skal ha fatt et tilbud om & gjennomfere klimaradgiving pa eget bruk innen 2025 fremstar imidlertid i
overkant ambisigs, gitt veksttakten i pilotperioden.

Okonomisk tilskudd og ensket om bedre klimakunnskap er de fremste motivasjonsfaktorene blant
gardbrukere som har gjennomfert klimaradgiving. Bade bender og radgivere mener det er viktig a
opprettholde tilskuddsordningen for & fa flere med. Det blir ogsa nevnt at gkt tilskuddssats kan vare
en mulighet, en bonde nevner dette for 4 gi tilskudd til egeninnsatsen som legges inn av bonden, og en
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radgiver nevner dette i forbindelse med at de ser det er mer arbeid per besgk enn det som dekkes av
dagens tilskudd. I tillegg nevnes det som en mulig forenkling av ordningen at tilskuddet gar rett til
radgivingsorganisasjonen slik at bonden bade slipper sgknadsprosessen og selv & legge ut for
radgivingen i pavente av etterbetaling fra RMP. Resultater fra Trender kan tyde pa at dette har
betydning: sannsynligheten for 4 sgke klimarad gker med gardsinntekten. I tillegg, nevner flere TINEs
berekraftstillegg som en ekstra motivasjon for a gjennomfere radgiving. Dette nevnes ogsa som en
mulighet for andre produksjoner, eksempelvis for svineproduksjon.

Vi anbefaler videre tiltak for & gke bade oppslutningen og kjennskapen til ordningen, spesielt i fylkene
med lav kjennskap og lav oppslutning. Fylker med lav kjennskap har ogsa lav oppslutning, og bar
prioriteres.

Det bar legges enda mer vekt pa informasjonsspredning og erfaringsdeling, blant annet for & redusere
barrierene for & sgke klimaradgiving og overbevise de som er skeptiske. Etablerte mgteplasser og
informasjonskanaler som e-post, nettsider og medlemsbrev bar benyttes. Radgivere forteller at de
deltar pa mgter med bgnder holdt av kommuner, faglag eller TINE. Her er erfaringen at spesielt
fysiske meoter, i motsetning til Teams meter, resulterer i flere bestillinger av klimaradgiving i etterkant.
Det vises ogsa til at slike moter utenfor egen radgivingsorganisasjon er viktige for 4 nd andre enn egen
medlemsmasse. Et godt eksempel er bondekaféer i regi av kommunale landbrukskontor hvor
klimaradgivingsordningen er et tema til diskusjon.

En annen mate & spre kunnskap om ordningen, og «ufarliggjere» klimaarbeid péa eget bruk, er
gjennom spydspissbender i regi av Bondelaget. Spydspissbgnder har vist seg a vaere viktige for & fa
med flere bender i klimaradgivingsordningen, og fa flere bender til 4 fortelle om egne tiltak og positive
erfaringer med egne klimaréad.

Vér evaluering viser at mange foreslatte tiltak ikke ngdvendigvis medferer gkt arbeidsmengde, gkte
kostnader eller behov for store investeringer — men tvert imot har positive (tilleggs)effekter pa
produksjon og dyrehelse. De intervjuede radgiverne forteller om redusert skepsis etter gjennomfort
radgiving, og bendene uttrykker at radgivingen anses som nyttig. Dette er erfaringer som ber deles, for
4 bygge ned skepsis og oke motivasjonen blant gdrdbrukerne. Resultater fra Trender viser at i overkant
av en tredel av gardbrukerne oppgir at de ikke planlegger 4 sgke om klimarad. Det kan veere viktig &
informere denne gruppen om at klimarédgiving oppleves som nyttig av de som har gjennomfert, og at
foreslatte tiltak kan ha flere effekter enn de rent klimamessige.

Samarbeidet mellom rédgivere fra TINE og NLR beskrives av intervjuede bgnder som godt, og at
samarbeidet dels var avgjerende for at de opplevde radgivingen som nyttig for a se helheten i deres
produksjoner. For rddgiverne er dette samarbeidet nytt, og ogsé de vurderer samarbeidet som godt og
viktig for & se helheten pa melkebrukene. For gardbrukerne sikrer dette ogsa helheten i tiltaksplanen,
med vektlegging bade av det som skjer utenfor fjgset og inni. Basert pa innsamlede data anbefales det
ogsa & legge til rette for at flere aktgrer enn NLR og TINE deltar i ordningen. Gardbrukerne trekker
frem Nortura og Norsvin.

Skal man nd mélene om & fa alle gdrdbrukerne med i ordningen, er det viktig 4 gke kapasiteten bade i
utdanningen av radgivere, og i selve radgivingsapparatet. Her er det store fylkesvise forskjeller, som
bor adresseres. A gjennomfore grupperadgiving krever mindre tid og ressurser enn individuell
radgiving. Mer bruk av grupperddgiving kan derfor veere en mate & gke kapasiteten pa, men dette er
radgivingen som har lavest oppslutning blant gardbrukerne. P4 den annen side mister man da det
individuelle og helhetlige fokuset péa det enkelte bruk, som er en av de positive sidene ved ordningen
som trekkes frem bade av bondene og radgiverne.

Klimakalkulatoren oppfattes fremdeles som komplisert og usikker av mange. Sikrere tallgrunnlag,
styrket kunnskap om klimakalkulatoren hos radgiverne, og tydeligere informasjon om hva dataene
bonden deler brukes til, kan bidra til & forbedre klimakalkulatoren.
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Bade i intervjuer med bgnder og med rédgivere diskuteres det fordeler ved & fé flere med, bade knyttet
til 4 beholde dette som en frivillig ordning, og ved 4 innfare dette som et krav. Spesielt bgnder trekker
frem fordeler med & beholde den frivillige ordningen. Dette knyttes ogsé opp mot 4 bedre kunne sikre
hvilke tall og opplysninger en gir fra seg fra garden. I tillegg har bander allerede veldig mange krav &
forholde seg til, samt at vi er inne i en tid der mange bender har bekymringer knyttet til gkte
kostnader, der ressurser (midler og tid) er svert begrenset.

Noen av radgiverne nevner imidlertid at krav om klimaradgiving ville fort til at flere bender ville
gjennomfore klimaradgiving. I tillegg nevnes det at det allerede i dag er en del instanser som krever
eller legger stor vekt pd om en har gjennomfert klimaradgiving for 4 fa tilskudd eller gode betingelser
pa lan eller forsikringer.

Vi har her pekt p4 tiltak vi mener kan gke oppslutningen om klimarédgiving med utarbeidelse av
tiltaksplan basert pa klimakalkulatoren. Mens gkt informasjon om ordningens fokus pa klimatiltak
som ogsa er driftsforbedrende kan ha god effekt, er det likevel vanskelig a se for seg at alle gardbrukere
vil benytte seg av tilbudet med utgangspunkt i kunnskapsgrunnlaget denne rapporten har. Det
behgves mer kunnskap om gérdbrukere som er skeptiske til klimaradgiving og hva som kan bidra til &
motivere disse til endret praksis, serlig fordi dette utgjor en relativt stor andel av norske bgnder.

Det overordnede malet for bade denne ordningen og for andre klimatiltak i sektoren ma uansett vaere
at tiltak pa bruksniva iverksettes, gitt de mange og omfattende utfordringene klimaendringene skaper
for de som produserer maten var.
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7 Vedlegg

Vedlegg 1. Variabeloversikt, regresjonsanalyse. Bakgrunnsvariabler som ble benyttet i

regresjonsanalysen.
Variabel
Kjonn 1=mann
2=kvinne
Alder Kontinuerlig, fra lavest til hoyest alder

Géardsinntekt (inntekt fra bruket)

1=0-99 000 kroner

2=100-199 000 kroner

3=200-399 000 kroner

4= 400 000 kroner og over

Bruksstoerrelse (eid areal i drift)

1=0-99 daa

2=100-249 daa

3=250-499 daa

4=500-999 daa

5=1000 daa og over

Landbruksfaglig utdanning

1=Nei

2=Videregaende skole

3=Universitet/hayskole

Tilskuddsordning viktig (Dersom du har
mottatt, eller planlegger & motta klimarad, hvor
viktig er folgende: At klimaradgivingen er
knyttet opp mot en tilskuddsordning)

1=sveert viktig
2=ganske viktig
3=hverken eller
4=ganske lite viktig
5=svert lite viktig

Péstand: Det er alt for store klimagassutslipp
fra norske bruk

1=Helt uenig

2=Ganske uenig

3=Verken eller

4=Ganske enig

5=Helt enig

Prioritere sterkere i landbrukspolitikken:
Redusere klimagassutslippene

1=Prioritere mye svakere

2=Prioritere noe svakere

3=Som i dag

4=Prioritere noe sterkere

5=Prioritere mye sterkere

Hvordan tror du ditt bruk vil bli pavirket av
klimaendringer de neste 10 arene

1=Sveert positivt

2=Noe positivt

3=Ingen betydning

4=Noe negativt

5=Svert negativt
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal veere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter.

Forsidefoto: Morten Glinther, NIBIO
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