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Sak nr.: Behandlende enhet: Styre:

151/26 Reindriftsstyret
Behandling: | Tittel: Arkivsaknr.:
26.08.2026 | Reintallsoppfolging rbd. 34 Abborassa siida 25/56431

Forslag til vedtak
Reindriftsstyret tar ikke klagen til fglge. Reindriftsstyrets vedtak i sak 56/26-67/26, truffet i
mate 25. mars 2026, opprettholdes.

Saken oversendes Landbruks- og matdepartementet for endelig klagebehandling jf.
forvaltningsloven § 33 og § 34.

Begrunnelse

Reindriftsstyret har fastsatt et gvre reintall pa 4200 rein for reinbeitedistrikt 34
Abborassa/Abborassa siida. Siidaens reintall per 31. mars 2025 var 6435 rein, som er 2235
rein over det gvre fastsatte reintallet for siidaen.

Abborassa siida utarbeidet en reduksjonsplan. Reduksjonsplanen ble ikke godkjent av
reindriftsstyret jf. reindriftsloven § 60 a fierde ledd jf. tredje ledd. Reindriftsstyret har vedtatt
en reduksjon som innebeaerer et likt reintall for alle siidaandelene i siidaen i medhold av
reindriftsloven § 60 a femte ledd.

Reindriftsstyret kan ikke se at det er pavist grunnlag i klagen eller andre forhold i saken for
gvrig, for & oppheve eller endre vedtaket med hjemmel i forvaltningsloven § 33 annet ledd.

Saken gjelder

Abborassa siida sitt reintall er over det gvre fastsatte reintallet for siidaen. Reindriftsstyret har
derfor fulgt opp med en reduksjonsplan for siidaandelene i siidaen etter reindriftsloven § 60
a, og skal behandle klage pa vedtak om reintallsreduksjon.
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Klagesak - Reintallsoppfolging rbd. 34 Abborassa siida

Saksfremstilling
Landbruksdirektoratet sendte 17. desember 2025 brev til siidaen med krav om & utarbeide
og sende inn en reduksjonsplan etter reindriftsloven § 60 a innen 1. februar 2026.

Begrunnelsen for kravet var at siidaens reintall per 31. mars 2025 var pa 6435 rein, som er
2235 rein over det gvre fastsatte reintallet for siidaen pa 4200 rein. | brevet viste
Landbruksdirektoratet til at siidaen plikter & utarbeide og gjennomfare en reduksjonsplan nar
reintallet overstiger det gvre fastsatte reintallet etter reindriftsloven § 60 a fgrste ledd.

| brevet ble det vist til at reduksjonsplanen skal godkjennes av reindriftsstyret etter
reindriftsloven § 60 a fjerde ledd. Videre ble det vist til at dersom siidaen ikke utarbeider

reduksjonsplan, eller denne ikke blir godkjent, vil reindriftsstyret vedta en reduksjonsplan
med likt reintall etter reindriftsloven § 60 a femte ledd.

| brevet fremgar det at Landbruksdirektoratet og reindriftsstyret gnsker & fa vedtatt en
reduksjonsplan fer reindriftsarets slutt 31. mars 2026. Siidaen ble tilbudt mulighet for
veiledning i tidsrommet 5. januar 2026 til 31. januar 2026. Den 29. januar 2026 sgkte siidaen
om utsatt frist. Landbruksdirektoratet utsatte fristen med én maned til 1. mars 2026.

Landbruksdirektoratet avholdt veiledningsmate for reinbeitedistrikt 34 Abborassa/Abborassa
siida 19. og 20. februar 2026. Siidaen utarbeidet og sendte inn en reduksjonsplan innen 1.
mars 2026. Landbruksdirektoratet veiledet siidaen 2. mars 2026 ved a papeke utfordringer
med reduksjonsplanen. Siidaen gnsket & fremme en uendret reduksjonsplan til behandling
hos reindriftsstyret.

Reindriftsstyrets vedtak av 25. mars 2025

P& bakgrunn av det overnevnte vedtok reindriftsstyret i mate 25. mars 2026, i sak 56/26-
67/26, en reduksjon som innebaerer et likt reintall for alle siidaandelen i siidaen |f.
reindriftsloven § 60 a femte ledd.

Landbruksdirektoratet mottok 17 april 2026 rettidig klage fra advokatfirmaet Brganner og CO
DA som representerer Abborassa siida. Landbruksdirektoratet mottok utfarlig redegjarelse
for klagen 24. april 2026. | brev av 27. april 2026 ba Landbruksdirektoratet om at ytterligere
bemerkninger til klagen skulle innsendes innen 11. mai 2026. Landbruksdirektoratet mottok
ytterligere bemerkninger 11. mai 2026. Ettersom klagen er innsendt pa vegne av hele
Abborassa siida, er det hensiktsmessig a behandle vedtakene i sak 56/26-67/26 samlet.

Klagers anforsler
Klager anfagrer prinsipalt at distriktets egen reduksjonsplan skulle veert lagt til grunn, og
subsidizgert at reindriftsloven § 60 a femte ledd er en ugyldig lovbestemmelse.

Klagers anfgrsler kan oppsummeres slik:

- Prinsipalt: reindriftsstyrets vedtak er ugyldig fordi distriktets egen reduksjonsplan med
begrunnelsen for at den er som den er, ikke er blitt realitetsbehandlet.

- Reduksjonsplanen til Abborassa siida reduserer antallet rein til 4204 dyr, ikke 4200
dyr. Dette bagatellmessige forholdet kan ikke ha veert avgjgrende for reindriftsstyret.

- Abborassa siida sin reduksjonsplan er et skoleeksempel pa hvorledes lovgiver har
sett for seg at reindriften selv skal foreta reduksjon pa en mate som best mulig
ivaretar den enkelte reindriftsutaveren i siidaen og hele den samiske naerings- og
kulturutgvelsen. Reduksjonsplanen skjermer de sma reindriftsutavere for reduksjon
fordi en reduksjon kan gjgre det umulig for dem a leve av reindriften.



Side: 4 av 12

- Siidaandel YRO03 skal ikke veere med i reduksjonsplanen. Det bestrides at
reindriftsstyret ved sitt vedtak i 2020 hadde hjemmel for & overfgre passiv siidaandel
til Utsi. Det er ikke blitt fastsatt reintall for siidaandel YR03. Denne siidaandelen er
heller ikke hensyntatt ved fastsettelse av gvre reintall for Abborassa reinbeitedistrikt.

- Vedtaket er ugyldig pa bakgrunn av at forvaltningen ikke har oppfylt sin veilednings-
og undersgkelsesplikt jf. forvaltningsloven §§ 11 og 17. Det er apenbart av stor
betydning for sakens utfall hvorvidt offentlig myndighet og /eller distriktet har fastsatt
et bindende gvre reintall pa siida- og siidaandelsniva.

- Vedtaket er ugyldig pa bakgrunn av saksbehandlingsfeil jf. forvaltningsloven § 41. Det
er vanskelig for Abborassa siida & begrunne klagen nar reindriftsstyret ikke har
begrunnet vedtaket sitt. Uansett gjgres gjeldende at reindriftsstyret ikke har vurdert
distriktets og siidaandelens gvre fastsatte reintall og forholdet mellom disse, og at
dette er en saksbehandlingsfeil som kan ha virket bestemmende pa vedtaket.

- Abborassa siida mener det er fastsatt reintall pa siidaandelsniva. Det vises til et NRK-
oppslag fra 2014, og at siidaen ikke har mottatt noe fra forvaltningen som indikerer at
det fastsatte reintallet ikke lenger gjelder. Tvert imot har forvaltningen i en rekke
saker redusert produksjonstilskudd og avslatt erstatningskrav under henvisning til at
siidaandelen overstiger fastsatt reintall.

- Dersom det ikke er fastsatt et reintall pa siidaandelsniva er dette en unnskyldelig
rettsvillfarelse som Landbruksdirektoratet skulle ha oppklart ved veiledning.

- Subsidieert: reindriftsloven § 60 a femte ledd star i apenbar motstrid til grunnleggende
rettsregler som har forrang fremfor alminnelig norsk lov, herunder Grunnloven § 105,
Grunnloven § 108, EMK P1-1 og SP art. 27.

- Rein er apenbart eiendom. Ogsa rettigheter anses som eiendom. Muligheten til & gke
reintallet til et fastsatt tall, er en rettighet og dermed ogsa eiendom selv om
rettigheten ikke ngdvendigvis benyttes fullt ut.

- Vedtak etter reindriftsloven § 60 a femte ledd far dramatiske konsekvenser. Store
siidaandeler, som kan ha mange personer som livheerer seg av reindriften, palegges
a beere hele distriktets reduksjon. Lovgiver velger & ekspropriere rein fra de store
reineierne uten noen form for erstatning fordi lovgiver, uten a ha vurdert
forholdsmessigheten, velger a overfgre rein til reineiere med fa rein.

- Lovgivers vurdering av reineiers vern av den private eiendomsretten til rein jf. EMK
P1-1 er av bemerkelsesverdig lav kvalitet.

| tillegg til overnevnte klage som ble fremsatt pa vegne av hele distriktet, mottok
landbruksdirektoratet 5. mai 2026 en klage fra siidaandelsleder for siidaandel YR43, Anders
Andersen Sara, i sak 65/26. Klagers anfarsler kan oppsummeres slik:

- Klagefristen er oversittet. Det bes om at klagen tas til realitetsbehandling i samsvar
med forvaltningsloven § 31. Arsaken til fristoversittelsen er et ekstraordingert
arbeidspress i reindriften under utfordrende fagreforhold.

- Reduksjonsplanen til Abborassa siida burde ha vaert vurdert med sikte pa
ngdvendige justeringer for & bringe den i samsvar med loven, fremfor at det ble truffet
vedtak om likt reintall per siidaandel. Vedtaket fremstar som uforholdsmessig strengt,
saerlig sett i lys av at mindre inngripende tiltak ikke er tilstrekkelig vurdert.

Vedtaket fremstar som et seerlig inngripende tiltak overfor den enkelte rettighetshaver.
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- Vedtaket utgjar et uforholdsmessig inngrep i den enkeltes private eiendoms- og
naeringsgrunnlag. Reintallet utgjer en sentral del av bade gkonomisk og faktisk
radighet knyttet til siidaandelen.

- Privat eiendom er vernet etter grunnloven § 106 og EMK P1-1. Selv om myndigheten
kan foreta reguleringer, stilles det krav til at inngrep er nadvendige, saklige og
forholdsmessige.

- Mangelfull utredning av siidaandel YRO03: reindriftsstyret burde ha undersgkt hvorvidt
distriktets pastand om at siidaandel YROS3 er lovlig innlemmet i reinbeitedistrikt 34 er
korrekt.

Rettslig grunnlag
Lov av 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven) § 60 a. Lov av 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) kapittel VI om klage og omgjaring.

Landbruksdirektoratets vurdering

Den sentrale problemstillingen er om reindriftsstyrets vedtak av 25. mars 2026 skal
oppheves eller endres pa bakgrunn av at underinstansen finner klagen begrunnet jf.
forvaltningsloven (fvl.) § 33 annet ledd.

Landbruksdirektoratet bemerker innledningsvis at klagen pa vegne av Abborassa siida er
rettidig paklaget. Landbruksdirektoratet ser det som hensiktsmessig & behandle klagen fra
siidaandel YR43 v/Anders Andersen Sara, i sak 65/26, som utfyllende bemerkninger.

Den forste, sentrale problemstillingen er om reindriftsstyrets vedtak er ugyldig fordi
Abborassa siida sin reduksjonsplan ikke har blitt realitetsbehandlet.

Klagers anfgrsler vedrgrende siidaandel YR03
Nar det gjelder vurderingen av Abborassa siida sin egen reduksjonsplan, vises det il
folgende vurdering i Landbruksdirektoratets innstilling til reindriftsstyret.

«Ettersom en reduksjon til den like @vre grensen ikke tar hele den nadvendige reduksjonen
pa 2235 rein, har flertallet i siidaen besluttet en forholdsmessig reduksjon for det
overskytende antall rein i medhold av § 60 a tredje ledd annet punktum. Det falger imidlertid
av reduksjonsplanen at det bare er syv siidaandeler som skal redusere sitt reintall
forholdsmessig. Fem siidaandeler skal ikke redusere sitt reintall. Dette er YR02, YR08,
YR10, YR44 og YRO03. Sistnevnte siidaandel, med 328 rein, er ikke inntatt i
reduksjonsplanen. Vilkaret om at «hver siidaandel» skal redusere det overskytende antall
forholdsmessig jf. § 60 a tredje ledd annet punktum, er derfor ikke oppfylt.».

Det fremgér av vurderingen at det er szerlig to forhold ved Abborassa siidas reduksjonsplan
som farte til at reduksjonsplanen ikke ble ansett & veaere i henhold til lovens krav jf. § 60 a
tredje ledd. For det farste var det bare syv av tolv siidaandeler som skulle redusere sitt
reintall forholdsmessig. Det er i strid med vilkaret om at «hver siidaandel» skal redusere det
overskytende antall forholdsmessig jf. § 60 a tredje ledd annet punktum.

Videre var en av siidaandel i Abborassa siida, YR03, utelatt fra reduksjonsplanen, i strid med
§ 60 a tredje ledd. Landbruksdirektoratet viser til sak 19/44391 og reindriftsstyret vedtak i sak
05/20. Det fglger av saksdokumentene at reindriftsstyret den 4. mars 2020 godkjente
overfgring av siidaandel YRO3 til Lasse Ante Utsi, med virkning fra 1. april 2019.
Begrunnelsen var som faglger: «Utsi oppfyller kravet til aktivitet i reindriftsloven § 15 andre
ledd. Fylkesmannens rettsanvendelse i saken er feil ved at det er lagt til grunn et for strengt
aktivitetskrav.». Vedtaket i sak 05/20 YRO3 er endelig. YR03 skal derfor innga i en
reduksjonsplan for Abborassa siida.
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Klagers anfarsler hva gjelder gvre fastsatt reintall pa siida- og siidaandelsniva
Landbruksdirektoratet bemerker innledningsvis at det ma skilles mellom gvre fastsatt reintall
pa siidaniva og gvre fastsatt reintall pa siidaandelsniva.

Abborassa siida har et gvre fastsatt reintall pa siidaniva pa 4200 rein. Det er reindriftsstyret
som stadfester og godkjenner det gvre reintallet pa siidaniva jf. reindriftsloven § 58 siste
ledd.

Abborassa siida har ikke et gvre fastsatt reintall pa siidaandelsniva. Det falger av
reindriftsloven § 60 tredje ledd at det kan fastsettes et gvre fastsatt reintall pa
siidaandelsniva. Et avre reintall pa siidaandelsniva fastsetter siidaen/distriktet selv i
bruksreglene jf. reindriftsloven § 57 annet avsnitt nr. 2 jf. § 60. Bruksreglene godkjennes av
statsforvalteren, ikke reindriftsstyret, jf. § 58 fjerde ledd.

Statsforvalteren i Troms og Finnmark bekreftet i brev til Landbruksdirektoratet 19. mars 2026
at reinbeitedistrikt 34 Abborassa ikke har fastsatt reintall pa siidaandelsniva, verken i
bruksreglene eller etter tidligere reindriftslov § 60 a femte ledd. Dersom Abborassa siida
hadde hatt et gvre reintall pa siidaandelsniva, ville det ha fremkommet av siidaens egne
bruksregler.

| klagen vises det til at Abborassa siida har hatt en langvarig oppfatning av at de har fastsatt
gvre reintall pa siidaandelsniva. Det vises ogsa til en NRK-artikkel fra 2014.

Landbruksdirektoratet bemerker at misforstaelser knyttet til tilskudd og andre ordninger
gjerne skyldes unntaksregler i tilskuddsforskriftene. Eksempelvis fglger det av forskrift om
tilskudd til siidaandeler og reinlag § 4 farste ledd at hovedregelen for & motta tilskudd er at
siidaens reintall per 31. mars i tilskuddsaret er i samsvar med det gvre fastsatte reintallet for
siidaen. Dersom reintallet i siidaen overskrider det gvre fastsatte reintallet for siidaen, kan
leder av siidaandelen likevel fa tilskudd dersom siidaandelen ikke har gkt sitt reintall fra det
reintall som siidaandelen hadde i aret for siidaen overskred fastsatt gvre reintall jf. § 4 annet
ledd bokstav d.

Ettersom Abborassa siida ikke har et gvre fastsatt reintall pa siidaandelsniva, var dette heller
ikke et vurderingstema ved reindriftsstyrets behandling av reduksjonsplan for Abborassa
siida i mgtet av 25. mars 2026.

Klagers anfarsler knyttet til forvaltningens veilednings- og undersgkelsesplikt

Det fremgar av forvaltningsloven § 11 farste ledd at formalet med forvaltningsorganenes
veiledning skal vaere a gi parter adgang til & «vareta sitt tarv», men at omfanget av
veiledningen ma tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet. Videre
folger det av forvaltningsloven § 17 farste ledd at forvaltningsorganet skal pase at saken er
«sa godt opplyst som mulig.» fgr vedtak treffes.

Landbruksdirektoratet viser til brev av 5. februar 2026, hvor Abborassa siida ba om en
formell skriftlig avklaring fra reindriftsstyret om grunnlaget for tildelingen av siidaandel YRO3.
Landbruksdirektoratet valgte & ikke ta henvendelsen videre til reindriftsstyret ettersom
forvaltningen tidligere har svart ut dette spgrsmalet, og informasjonen som ble etterspurt
fremgar av Landbruksdirektoratets sak 19/44391 og reindriftsstyrets vedtak i sak 05/20, som
Abborassa siida er kjent med.

Videre avholdt Landbruksdirektoratet veiledningsmate for reinbeitedistrikt 34
Abborassa/Abborassa siida 19. og 20. februar 2026, hvor siidaen fikk mulighet til & stille
spersmal vedrgrende krav om utarbeidelse av reduksjonsplan.

Da Abborassa siida leverte sin reduksjonsplan innen utsatt frist 1. mars 2026, tok
Landbruksdirektoratet kontakt med leder 2. mars 2026 og veiledet om utfordringer ved
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reduksjonsplanen. Landbruksdirektoratet skrev:

- Reduksjonsplanen gjelder kun for 11 siidaandeler. Siidaandel YRO3 er utelatt.

- Nar det gjelder den forholdsmessige reduksjonen, skal «hver siidaandel redusere det
overskyede antall forholdsmessig jf. § 60 a tredje ledd. Det folger av
reduksjonsplanen at kun 7 av siidaandelene skal redusere forholdsmessig»

Vi gnsker at siidaen, gjerne ved leder, ta kontakt med Landbruksdirektoratet for veiledning sa
snart som mulig.».

Videre skrev Landbruksdirektoratet:

I lgpet av veiledningsmatet ble saken om overfgring av siidaandel YRO3 tatt opp. Vi viser
til var sak 19/44391 og reindriftsstyrets sak 05/20. Saken ble endelig avgjort i 2020. Per

i dag er derfor siidaandel YR03 en av 12 siidaandeler i Abborassa siida. Dette ma
Landbruksdirektoratet og reindriftsstyret forholde segq til. Etter vare opplysninger er det
ikke fastsatt et avre reintall per siidaandel i Abborassa siida, verken etter tidligere
reindriftslov § 60 femte ledd, eller i bruksreglene.

Landbruksdirektoratet mottok 1. mars 2026 en reduksjonsplan fra Abborassa siida. En
reduksjonsplan ma falge rammene i reindriftsloven § 60 a for at reindriftsstyret skal
kunne godkjenne reduksjonsplanen. Vi har ved epost tidligere i dag veiledet om det vi
mener er utfordringer ved den reduksjonsplanen vi har fatt tilsendt. Abborassa siida har
besvart var epost. Slik vi leser svaret, ansker Abboras$a siida at reduksjonsplanen som
foreligger skal vurderes av reindriftsstyret etter reindriftsloven § 60 a fjerde ledd.
Dersom reduksjonsplanen ikke blir godkjent, vil reindriftsstyret vedta en reduksjonsplan
om likt reintall etter reindriftsloven § 60 a femte ledd. Vi viser til vart brev av 5. februar
2026.

Dersom dere gnsker veiledning i forbindelse med utarbeidelse av en ny reduksjonsplan, ber
vi dere om & ta kontakt snarest.».

Abborassa siida opprettholdt uttrykkelig sin beslutning om & holde siidaandel YR03 utenfor
reduksjonsplanen og sin beslutning om at kun noen av siidaandelene skulle redusere sitt
reintall forholdsmessig. Vi viser til epost fra distriktet av 2. mars 2026 (25/56431-9).

Den 6. mars 2026 sendte Landbruksdirektoratet et brev til samtlige siidaandelsledere i
Abborassa siida hvor vi redegjorde for kontakten med leder, og understreket at den
innsendte reduksjonsplanen av 1. mars 2026 ville bli oversendt reindriftsstyret for vurdering
etter reindriftsloven § 60 a (25/56431-11). Landbruksdirektoratet gjentok at dersom siidaen
utarbeider en reduksjonsplan som ikke blir godkjent av reindriftsstyret, vil reindriftsstyret
vedta en reduksjonsplan etter reindriftsloven § 60 a femte ledd. Dette faglger av tidligere breyv,
bl.a. brev av 17. desember 2025.

Endelig viser Landbruksdirektoratet til bekreftelsen innhentet fra Statsforvalteren i Troms og
Finnmark hva gjelder spgrsmalet om gvre fastsatt reintall pa siidaandelsniva.
Landbruksdirektoratet vurderer at veilednings- og undersgkelsesplikten er oppfylt.
Landbruksdirektoratet legger videre til grunn at Abborassa siida sin reduksjonsplan er
realitetsbehandlet.

Den andre, sentrale problemstillingen er om reindriftsstyrets vedtak er ugyldig fordi
reindriftsloven § 60 a femte ledd strider mot grunnleggende rettsregler som har
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forrang fremfor alminnelig norsk lov, herunder EMK P1-1 og SP art. 27.

Landbruksdirektoratet vil kort redegjere for reindriftsloven § 60 a femte ledd.

Den 1. juli 2025 tradte nye regler om reintallsreduksjon i kraft. Reindriftsstyrets plikter nar det
gjelder reintallsreduksjon fglger av § 60 a fijerde og femte ledd. Paragraf 60 a fierde ledd
regulerer tilfeller der siidaen utarbeider en reduksjonsplan som godkjennes av
reindriftsstyret. Paragraf 60 a femte ledd regulerer tilfeller der siidaen ikke utarbeider en
reduksjonsplan, eller utarbeider en reduksjonsplan som ikke blir godkjent.

Det fglger av reindriftsloven § 60 a femte ledd, at dersom siidaen ikke utarbeider en

reduksjonsplan som er «tilstrekkelig», «skal» reindriftsstyret vedta en reduksjon som
innebaerer et «likt reintall» for «alle siidaandelene» i siidaen.

| Prop. 63 L (2024-2025) s. 47 heter det at «reindriftsstyret ma ha kompetansen til & vedta en
reduksjon, i tilfeller hvor siidaen ikke selv lykkes med & utarbeide en reduksjonsplan [...]
dette er ment & veere en siste utvei for a giennomfgre reduksjonen, for a sikre det
overordnede malet om en gkologisk baerekraftig reindrift.».

Videre heter det pa s. 74 at «[blegrepet «tilstrekkelig» skal forstas pa samme mate som i
fierde ledd. Ved a fordele reintallet likt mellom siidaandelene, sikres det at alle andeler i
siidaen blir behandlet likt, og at ingen enkeltandels gis en fordel pa bekostning av andre.
Formalet med en slik unntaksbestemmelse er a sikre en rettferdig og balansert reduksjon,
basert pa et likebehandlingsprinsipp.».

Etter dette har reindriftsstyret plikt etter reindriftsloven § 60 a femte ledd til & treffe vedtak om
reduksjon som innebeerer et likt reintall for siidaandelene i Abborassa siida.

Klagers anfgrsler knyttet til forholdet til folkeretten
Det fglger av reindriftsloven § 3, at [IlJoven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler
om urfolk og minoriteter.

Forholdet til folkeretten har veert tema i lovproposisjonen til Stortinget om endringer i
reindriftsloven, herunder endringene i bestemmelsen om reintallsreduksjon, jf. prop. 63 L
(2024-2025) fra Landbruks- og matdepartementet.

Lovforslaget er konsultert, og det ble under konsultasjonene oppnadd enighet med Norske
Reindriftsamers Landsforbund og Sametinget om lovforslaget. Enigheten med Sametinget
ble oppnadd med forbehold om at Sametingets plenum ville slutte seg til resultatet, saerlig
nar det gjelder forslag til ny reduksjonsbestemmelse i reindriftsloven § 60 a. Landbruks- og
matdepartementet tok pa sin side forbehold om at regjeringen ville slutte seg til resultatet.

Sametingets plenum sluttet seg til lovforslaget 13. mars 2025, og Stortinget vedtok de
foreslatte lovendringene 26. mai 2025.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter artikkel 27 (SP artikkel 27) er ikke anfart
som klagegrunn i saken. Landbruksdirektoratet vil likevel, som en naturlig del av den
folkerettslige pravingen som klagen legger opp til, vurdere forholdet mellom reindriftsstyrets
vedtak og SP artikkel 27.

Proposisjonen viser til at myndighetenes kompetanse til & gjagre inngrep i en siidaandel sitt
reintall, og spgrsmal om et slikt inngrep er i trad med SP artikkel 27, var gjenstand for
preving i Hayesteretts avgjgrelse i HR-2017-2428-A (Jovsset Ante Sara).

| den konkrete saken la Hayesterett vekt pa at regelverket om reintallsreduksjon var gitt i
reindriftsutgvernes interesse som gruppe, og hadde en rimelig og objektiv begrunnelse.
Hoyesterett la ogsa vekt pa at reindriftsloven sin primaere lgsning var at siidaen selv kunne
bestemme hvordan reduksjon skulle skje og at man ogsa kunne bli enige om & skjerme de
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minste reineierne ved & selv fastsette reintall pa siidaandelsniva.

Dette fikk avgjerende betydning for at Hayesterett konkluderte med at vedtaket var gyldig og
i trad med SP artikkel 27 og EMK P1-1.

Avgjarelsen ble imidlertid kritisert av FNs menneskerettskomité i uttalelse av 19. juli 2024,
hvor komiteens flertall kom til at kulturvernet etter SP artikkel 27 var krenket.

Komiteens flertall anerkjente behovet for & redusere reintallet ned til et baerekraftig niva, men
kunne ikke se at staten hadde pavist en rimelig og saklig begrunnelse for a ga bort fra
Sametinget og Norske Reindriftsamers Landsforbund sitt anske om a skjerme siidaandeler
med feerre enn 200 rein. Staten hadde etter flertallets syn heller ikke pavist at det var
ngdvendig a palegge de minste siidaandelene a ta en del av reduksjonsbyrden av hensyn til
reindriftsneeringens fortsatte levedyktighet.

Det fremgar fra s. 49 i proposisjonen at den nye reduksjonsmodellen er en klar forbedring i
forhold til reduksjonsmodellen som ble vurdert av Hayesterett i HR-2017-2428-A, og som ble
kritisert av FNs menneskerettskomité.

Menneskerettskomiteen anerkjente imidlertid behovet for & redusere reintallet ned til et
baerekraftig niva, jf. uttalelsens pkt. 9.10. Kritikken var rettet mot en mangelfull begrunnelse
for hvorfor staten s& bort fra gnsket om et bunnfradrag, og en mangelfull begrunnelse for
hvorfor det i det konkrete tilfellet var n@dvendig at en av de minste siidaandelene matte ta en
del av reduksjonsbyrden.

| proposisjonen understrekes det at situasjonen stiller seg vesentlig annerledes med ny § 60
a i reindriftsloven enn hva som var tilfellet i HR-2017-2428-A. Etter ny § 60 a, har flertallet i
siidaen mulighet til & sette en lik gvre grense som enten kan fierne behovet for en
forholdsmessig reduksjon eller kraftig redusere behovet. Siidaen har da selv muligheten til &
skjerme de minste siidaandelene, slik at disse ikke behgver ta del i en reduksjon.

Om siidaen ikke utarbeider en reduksjonsplan, og saken derfor etter § 60 a femte ledd gar til
Reindriftsstyret, sa er styrets kompetanse begrenset til & vedta en reduksjon som innebaerer
et likt reintall.

Ved en slik reduksjon vil det veere siidaandelene med hagyest reintall som far hoveddelen av
reduksjonsbyrden, og det vil ikke nadvendigvis vaere ngdvendig for de minste siidaandelene
a ta del i reduksjonen.

Samlet sett er det i proposisjonen vurdert at ny reduksjonsbestemmelse i reindriftsloven § 60
a hensyntar kritikken fra FNs menneskerettskomité, samt at regelverket er i trdad med SP
artikkel 27.

Landbruksdirektoratet legger ogsa disse vurderingene til grunn nar det gjelder reglene som
vedtaket bygger pa, og forholdet til SP artikkel 27.

| denne saken har siidaens overskridelse av sitt fastsatte gvre reintall, utlgst et behov for &
redusere reintallet ned til et baerekraftig niva. Dette er ogsa er anerkjent av Hoyesterett og
FNs urfolkskomité som et legitimt tiltak, jf. fremstillingen over.

Ved de lovendringene som innebaerer en starre fleksibilitet til & skjerme de minste
siidaandelene, eventuelt et likt reduksjonstall vedtatt av Reindriftsstyret, legger
Landbruksdirektoratet til grunn at ny § 60 a har brakt bestemmelsen i samsvar med
komiteens uttalelse og SP artikkel 27 for gvrig.

Siidaen har ikke utarbeidet en egen reduksjonsplan, og Reindriftsstyret har derfor truffet
vedtak om likt reintall i trad med reglene i § 60 a.
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Landbruksdirektoratet kan pa bakgrunn av fremstillingen over, ikke se at styrets vedtak er
strid med SP artikkel 27 og vernet av samisk kulturutgvelse, men heller er et tiltak for & verne
om reindriftens baerekraft.

Klagers anfgrsler knyttet til forholdet mellom reglene om reintallsreduksjon og EMK P1-1
| proposisjonen er ogsa forholdet mellom bestemmelsen om reintallsreduksjon og EMK P1-1,
omtalt og vurdert.

Det fremgar fra s. 49 at det er: [...] pa det rene at en reintallsreduksjon i utgangspunktet
regnes som et inngrep i eiendomsretten til dyrene, noe som er vernet etter EMK P1-1 (HR-
2017-2428-A avsnitt 97). | et tilfelle hvor en reineier blir palagt en reintallsreduksjon, sa vil
vedkommende kunne realisere verdien av dyrene ved a slakte eller selge dem.

Dette har Hayesterett lagt til grunn i blant annet HR-2017-2428-A og HR-2019-2395-A.
Vurderingen av om et reduksjonsvedtak representerer en krenkelse av EMK P1-1 vil derfor
bli, slik Hayesterett formulerte problemstillingen i HR-2019-2395-A avsnitt 127, om
reineierens «virksomhet blir begrenset ved at [vedkommende] etter giennomfaring av
vedtaket i reindistriktet vil matte basere sin fremtidige virksomhet pé feerre rein enn fory.

Proposisjonen viser videre til at dette imidlertid ma vurderes opp mot den sakalte
kontrollregelen i EMK P1-1 andre ledd.

Her er det er for det farste et krav om at lovreglene ma veere tilgjengelige, presise og
forutsigbare. | proposisjonen legges det til grunn at forslaget til ny reduksjonsbestemmelse
oppfyller disse kravene.

For det andre er det et krav at et eventuelt inngrep ma veere begrunnet i en
samfunnsinteresse. Det legges ogsa til grunn i proposisjonen at bestemmelsene om
reintallsreduksjon oppfyller dette kravet, fordi regelen er nadvendig for a ivareta
beitegrunnlaget og den gkologiske beerekraften til reindriften.

Til sist kreves det at et eventuelt inngrep ogsa ma veere forholdsmessig, herunder at en
person ikke ma pafgres en individuell og overdreven byrde, jf. blant annet HR-2017-2428-A.

Proposisjonen viser til at kompetansen til flertallet i siidaen og Reindriftsstyret i § 60 a, kun er
begrenset til & omfatte beslutninger som innebaerer likebehandling, og at dette vil ivareta
kravet om at ingen pafgres en individuell og overdreven byrde.

Samlet er forslaget til ny reduksjonsbestemmelse i § 60 a, vurdert & veere i samsvar med
EMK P1-1 (s. 49).

Landbruksdirektoratet legger ogsa disse vurderingene til grunn nar det gjelder reglene som
vedtaket bygger pa, og forholdet til EMK P1-1.

Nar det gjelder denne konkrete saken, har Landbruksdirektoratet samtidig forstaelse for at
vedtaket oppleves som alvorlig, og at det innebaerer en reduksjon med mulige konsekvenser
for siidaandelenes reindrift. Imidlertid er fastsettelsen av et gvre og beerekraftig reintall for
siidaen, basert pa kriterier og normer for et reintall i samsvar med ressursgrunnlaget.

Vedtakets konsekvenser ma derfor balanseres mot en sikring av den fremtidige reindriften i
distriktet, herunder at beiteressursene ikke forringes, og en malsetning om at beitebruken
skal gi god dyrevelferd, samt tilgang pa slaktedyr av god kvalitet. En gkologisk baerekraftig
reindrift er ogsa en grunnleggende forutsetning i reindriftslovens formal som blant annet
innebeerer at reindriften som helhet skal bevares som et viktig grunnlag for samisk kultur og
samfunnsliv.

Stotte for dette synspunktet finner Landbruksdirektoratet i nevnte forarbeid over, og i
reindriftslovens overordnede malsettinger.

Det folger av lovens formalsparagraf at loven skal legge til rette for en gkologisk, skonomisk
og kulturelt baerekraftig reindrift med basis i samisk kultur, tradisjon og sedvane til gagn for
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reindriftsbefolkningen selv og samfunnet for gvrig. For & nd malene skal loven gi grunnlag for
en hensiktsmessig organisering og forvaltning av reindriften, og reindriften skal bevares som
et viktig grunnlag for samisk kultur og samfunnsliv. Loven skal ogsa bidra til sikring av
reindriftsarealene i det samiske reinbeiteomradet som reindriftens viktigste ressursgrunnlag.

Etter Landbruksdirektoratets syn er de folkerettslige sidene av § 60 a, dekkende utredet i
proposisjonen til Stortinget. Landbruksdirektoratet vurderer ogsa vedtaket for a veere i trad
med reindriftslovens formal.

Etter Landbruksdirektoratets vurdering har Reindriftsstyrets vedtak i sak 56/26-67/26, en klar
og dekkende hjemmel i nasjonal lov. Inngrepet har ogsa en legitim og samfunnsmessig
forankret begrunnelse med et forholdsmessig formal; en beerekraftig reindrift over tid, med en
beslutning som er basert pa et likebehandlingsprinsipp. Anfarslene knyttet til EMK P1-1 og
henvist rettspraksis, ferer pa dette grunnlaget ikke frem.

Pa bakgrunn av det ovennevnte, kan ikke Landbruksdirektoratet se at det er grunnlag for & ta
klagen pa Reindriftsstyrets vedtak av 25. mars 2026 i sak 56/26-67/26 til felge.

Det er ikke pavist at vedtaket innebaerer en krenkelse av folkerettslige forpliktelser.

Bestemmelsen i § 60 a ivaretar bade de nasjonale rettslige malsettingene, og hensynet til
Norges folkerettslige forpliktelser i denne sammenhengen, jf. ogsa reindriftsloven § 3.

Reindriftsstyrets vedtak er innenfor rammen av reindriftsloven og folkeretten sine krav, og
Landbruksdirektoratet kan ikke se at klagen inneholder opplysninger som gir grunn til &
oppheve eller endre vedtaket i medhold av forvaltningsloven § 33 annet ledd.

Samlet vurdering
Reindriftsstyret tar ikke klagen til falge. Reindriftsstyrets vedtak i sak 56/26-67/26 truffet i
mgte 25. mars 2026, opprettholdes.

Saken oversendes Landbruks- og matdepartementet for endelig klagebehandling jf.
forvaltningsloven §§ 33 og 34.
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Sak nr.: Behandlende enhet: Styre:
152/26 Reindriftsstyret
Behandling: | Tittel: Arkivsaknr.:
26.08.2026 | Hering av forslag til endringer i reindriftsloven 26/41673
Vedlegg:
- haringsnotat-om-endringer-i-reindriftsloven-stortingets-anmodningsvedtak-nr.-700-
2024-2025

- hgringsbrev-forslag-til-endringer-i-reindriftsloven

Forslag til vedtak
Reindriftsstyret drgfter haringsuttalelse i saken.

Haringsforslaget fra Landbruks- og matdepartementet med departementets vurdering er
vedlagt sakslisten.

Saken gjelder:

Forslag til lovendring falger opp Stortingets anmodningsvedtak nr. 700, som ble fattet 20.
mai 2025, i forbindelse med Stortingets behandling av Prop. 63 L (2024-2025) Endringer i
reindriftsloven og jordskiftelov.

Forslaget innebaerer at oppfelging av konfliktsaker mellom landbruk og reindrift om ulovlig
beiting, flyttes fra reindriftsstyret til statsforvalteren eller Landbruksdirektoratet. | trdd med
dette foreslar departementet endringer i reindriftsloven §§ 75, 76 og 79.



